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Jahrgang 66. Oktober 1920. “lee 10) 


Die fieben Gemeindebriefe in der Offenbarung. 
(Fortſetzung.) 


Das Schreiben nach Smyrna. 
2, 8—11. 

Smyrna war zur Zeit des jugendlich aufblühenden Chriſtentums, 
jedenfalls während der beiden erſten nachchriſtlichen Jahrhunderte, die 
ſchönſte und reichſte griechiſche Stadt des kleinaſiatiſchen Feſtlandes. 
Das alte Smyrna lag an einem prachtvollen Hafen an der innerſten 
Spitze des Hermäiſchen Golfs. Es war ſchon im Altertum, wie heute 
noch, ein bedeutender Handelsplatz. Nachdem Alt⸗Smyrna von den 
Lydiern zerſtört, ſeiner Mauern beraubt und zum Dorf herabgedrückt 
war, wurde Neu⸗Smyrna von Alexander dem Großen oder von feinem 
berühmten Diadochen Antigonus und namentlich nach deſſen Tode vom 
König Lyſimachus zwanzig Stadien von der alten Stelle entfernt zu 
einer ſehr ſchönen Stadt erbaut. Die Römer, unter deren Herrſchaft 
Smyrna als ein Teil des pergameniſchen Reiches wurde und zu der 

neuen Provinz Aſia im Jahre 133 v. Chr. trat, zeichneten die Stadt 
vielfach aus. Der hohe Rang, welchen Smyrna bei Gruppierung der 
zugehörigen Feſtaufzüge einnahm, wurde durch den Titel „die Erſte“ 
bezeichnet, den fie mit Epheſus und Pergamon teilte. Durch lebhaften 
Verkehr und Handel wurde es eine überaus reiche und blühende, über- 
aus prächtige und impoſante Stadt. Wie alle dieſe großen Handels- 
plätze, fo hatte auch Smyrna einerſeits eine namhafte jüdiſche, anderer 
ſeits in verhältnismäßig früher Zeit eine ziemlich ſtarke chriſtliche 
Gemeinde, welche, an irdiſchen Gütern arm, aber in Gott reich, in von 
5 den Juden ausgehenden und angeſtifteten Verfolgungen ihre Treue zu 
bewähren hatte. Von dem chriſtlichen Weſen zu Smyrna haben wir erſt 
durch die Apokalypſe Kunde und dann durch die ignatianiſchen Briefe im 
Anfang des zweiten Jahrhunderts. Zu der Zeit war Polykarp Biſchof 
N der Gemeinde, von deſſen Märtyrertod unter Mark Aurel im Jahre 168 
1 die ſmyrnaiſche Gemeinde e Nachricht gegeben hat. Viele, beſonders 
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katholiſche Ausleger, haben den Gemeindeengel unſers Briefes für Poly⸗ 
karp gehalten, was die Vertreter der Anſicht, daß die Apokalypſe unter 
Galba verfaßt wurde, für unmöglich, diejenigen, welche die Abfaſſung 
in die Zeit Domitians verlegen, für möglich und glaubbar halten, weil 
Polyfarp bei feinem Martyrium ſagte, daß er ſechsundachtzig Jahre 
lang dem HErrn gedient habe. Der Brief iſt ein durchaus freundlicher 
und tröſtlicher. Dementſprechend ſind auch die Bezeichnungen, die ſich 
der HErr beilegt. „Dies ſagt der Erſte und der Letzte, der tot war und 
lebendig wurde.“ So hat der Err ſich 1, 17. 18 bezeichnet. it Chri⸗ 
ſtus der Erſte und der Letzte, ſo braucht ſeine Gemeinde um das Ende, 
um den Ausgang, nicht beſorgt zu ſein. So wird auch ſeine bedrückte, 
treue Gemeinde mit ihm ſiegen, triumphieren und herrſchen, wenn auch 
zurzeit die Verfolgung ſchwer drückt, und der Ausblick trübe iſt. So hat 
auch Chriſtus ſich in ſeiner Paſſion erwieſen, als der Erſte und Letzte, 
der da ſteht als Sieger, kräftiglich erweiſt als Sohn Gottes, Röm. 1, 4, 
durchs Leiden des Todes gekrönt mit Preis und Ehre, Hebr. 2, 9. Alle 
Feinde liegen zu feinen Füßen, alles, was ihm entgegen war, iſt ber- 
ſchlungen in den Sieg. Durch den Tod hat er die Macht genommen 
dem, der des Todes Gewalt hatte, das ijt, dem Teufel, Hebr. 2, 14. Er 
lebt wieder nach dem Tode, in einem neuen göttlichen, unvergänglichen 
Leben, iſt die Auferſtehung und das Leben ſelbſt. Iſt er tot geweſen 
und wieder lebendig geworden, ſo dürfen auch die Seinen ſich nicht 
ſcheuen, treu zu ſein bis zum Tode. Der Tod kann ihnen nicht ſchaden 
und kann ſie nicht halten. Wie und weil er vom Tode erſtanden 
iſt, ſo kann auch für ſie der Tod nur Durchgang zum ewigen Leben 
ſein; denn „ſterben wir mit, ſo werden wir mitleben; dulden wir, ſo 
werden wir mitherrſchen“, 2 Tim. 2, 11. 12. Alſo getroſt und un⸗ 
verzagt! „Ich weiß deine Trübſal und deine Armut, aber du biſt reich, 
und die Läſterung, die von denen ausgeht, die da ſagen, ſie ſeien Juden, 
und ſind's nicht, ſondern ſie ſind des Satans Schule.“ Die Angabe 
„deine Werke“ fehlt in neueren kritiſchen Ausgaben, iſt jedenfalls in 
gleichmacheriſchem Streben aus dem vorigen Schreiben herüberge— 
nommen. Im folgenden wird auch nichts von Werken, weder guten 
noch böſen, geſagt, ſondern nur von Leiden und Troſt und Stärkung im 
Leiden. Trübſal hat die Gemeinde erfahren und trägt noch ſehr ſchwer 
daran, und noch mehr ſteht ihr bevor. Die Trübſal, die Verfolgung, 
hat die Armut im Gefolge. An dem Reichtum der reichen Handelsſtadt 
hat die Chriſtengemeinde kein Teil. Die Verfolgung hat ihr noch ge- 
nommen, was ſie hatte. So litten auch die Gemeinden in Mazedonien 
durch die Verfolgung „bodenloſe Armut“, 2 Kor. 8, 2. So haben auch 


die Hebräergemeinden den Raub ihrer Güter mit Freuden hingenom⸗ 


men, Hebr. 10, 34. So hat Gott überhaupt erwählt die Armen dieſer 
Welt, die im Glauben reich ſind, Jak. 2, 5. Eine ſolche Gemeinde iſt die 
in Smyrna auch, arm im Sinne dieſer Welt, arm am Irdiſchen, aber in 
Wirklichkeit reich, reich im Glauben, reich in Gott. Daran erinnert ſie 
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der HErr. Er hat ſie ſelbſt reich gemacht. Das iſt eben „die Gnade 
unſers HErrn JIEſu Chriſti, daß, ob er wohl reich ijt, ward er doch arm 
um euretwillen, auf daß ihr durch ſeine Armut reich würdet“, 2 Kor. 
8,9. Sie haben „Schätze im Himmel, da fie weder Motten noch Roſt 
freſſen, und da die Diebe nicht nach graben noch ſtehlen“, Matth. 6, 20. 
Sie haben ein unvergängliches und unbeflecktes und unverwelkliches Erbe 
im Himmel, das ihnen da in Gottes treuen Händen bewahrt wird, 
1 Petr. 1, 4. Ihre Verfolgung und Armut weiß der HErr wohl, er 
weiß und fieht das ſchon. Der Hüter Israels ſchläft und ſchlummert 
nicht, Pf. 121, 4. Das geſchieht nicht ohne ihres Gottes und Heilandes 
Wiſſen und Willen. „Solches geſchieht auch vom HErrn Zebaoth; denn 
ſein Rat iſt wunderbarlich, und führet es herrlich hinaus“, Jeſ. 28, 29. 
Er läßt dem Teufel und ſeinen menſchlichen Helfershelfern die Zügel 
ſchießen, gibt ihnen Raum und Gelegenheit, den Seinen Leiden anzu⸗ 
tun, ihnen zum Heil, zur Läuterung und zur Bewährung. Er weiß 
ihr Leiden und vergißt ſie nicht darin. Er hat es den Seinen geſagt, 
daß er darum weiß und darauf acht hat, wenn ein Sperling vom Dach 
fällt oder ein Haar von ihrem Haupte, daß ſie in ſeinen Augen teuer 
geachtet find, beſſer als viele Sperlinge, Luk. 12, 7. Er weiß um ihr 
Leiden. Er iſt langmütig, aber zu ſeiner Zeit ſucht er's an den Feinden 
furchtbar heim. Er iſt ein gerechter Richter. Gerade daß ihr leidet, 
zeigt euch an, „daß Gott recht richten wird und ihr würdig werdet zum 
Reiche Gottes, über welchem ihr auch leidet; nachdem es recht iſt bei 
Gott“ (eiper, wenn es denn, es müßte denn ſonſt nicht das Rechte ſein 
in Gottes Augen, was es natürlich, ſelbſtverſtändlich iſt), „zu vergelten 
Trübſal denen, die euch Trübſal anlegen, euch aber, die ihr Trübſal 
leidet, Ruhe mit uns, wenn nun der HErr JEſus wird offenbart werden 
vom Himmel ſamt den Engeln ſeiner Kraft und mit Feuerflammen, 
Rache zu geben über die, ſo Gott nicht erkennen, und über die, ſo nicht 
gehorſam find dem Evangelio unſers HErrn JEſu Chriſti, welche werden 
Pein leiden, das ewige Verderben, von dem Angeſicht des HErrn und 
von feiner herrlichen Macht“, 2 Theſſ. 1, 6— 9. Und gerade von ſolchen 
Leuten wird euch das Leid angetan, die Gott nicht erkennen und dem 
Evangelium nicht gehorſam ſind. Und obendrein ſind ſie verblendet und 
gehen mit Lug und Trug um. „Sie ſagen, ſie ſeien Juden, und ſind's 


nicht, ſondern ſind des Satans Schule.“ Sie waren ja wirklich Juden 


dem Fleiſche nach. Die Juden hatten die traurige Auszeichnung, daß 
ſie die urſprünglichſten und wütigſten Feinde der Chriſten waren. Die 


Apoſtelgeſchichte berichtet ja, wie die Juden von allem Anfang ihrem | 


Haß gegen Chriſtum und feine Chriſten Luft machten, und wenn irgend 
in einer Stadt der Heiden Verfolgung ſich erhob gegen die Chriſten, 
dann ſteckten die Juden dahinter, die den heidniſchen Pöbel oder auch 


die heidniſche Obrigkeit gegen die Chriſten aufhetzten. Aber wenn die 
Juden ſich ihrer Nationalität rühmten, dann meinten ſie beſondere Vor⸗ 


züge, die ſie als ae hätten. Ei rühmten ſich, Hebräer, Israeliten, 
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Abrahams Same zu fein, 2 Kor. 11,22. Damit rühmten fie ſich: ihrer 
Nationalität, als Hebräer; ihrer theokratiſchen Stellung, als Ysrae- 
Yiten, als das Bundesvolk der Wahl, als Gottes Volk; ihrer Sonder- 
ſtellung zu den Offenbarungen und Propheten des Alten Teſtaments, 
zu den Verheißungen, zu dem Meſſias und dem meſſianiſchen Reich. 
Die gerühmten Vorzüge Israels zählt Paulus auf: „Ihnen ijt ver⸗ 
trauet, was Gott geredet hat“, Röm. 3, 2. Ihnen „gehört die Kindz 
ſchaft und die Herrlichkeit und der Bund und das Geſetz und der Gottes- 
dienſt und die Verheißungen; welcher auch ſind die Väter, aus welchen 
Chriſtus herkommt nach dem Fleiſch“, Röm. 9, 4. 5. Aber er ſagt da 
auch gleich dabei: „Es ſind nicht alle Israeliter, die von Israel ſind; 
auch nicht alle, die Abrahams Same ſind, ſind darum auch Kinder“, 
9, 6. 7. Er hat vorher ſchon geſagt: „Das iſt nicht ein Jude, der aus⸗ 
wendig ein Jude iſt, ſondern das iſt ein Jude, der inwendig verborgen 
iſt, welches Lob iſt nicht aus Menſchen, ſondern aus Gott“, Röm. 2, 
28. 29. So hatte Johannes der Täufer den ſelbſtgerechten Juden, die 
da meinten, wenn ſie nur ſagten: „Wir haben Abraham zum Vater“, 
dann verſchone man fie mit der Bußpredigt, geſagt: Die äußere, fleiſch⸗ 
liche Abſtammung von Abraham verſchlägt nichts; „Gott kann dem 
Abraham aus dieſen Steinen Kinder erwecken“, Luk. 3, 8. So hatte 
Chriſtus ſelbſt in den Tagen ſeines Fleiſches ſicheren, ungläubigen 
Juden dieſen Ruhm benommen und ihnen geſagt, daß ſie zu deutlich 
zeigten, daß ſie nicht Abrahams Kinder ſeien, weil ſie ſo gar nichts von 
der Art und Geſinnung Abrahams zeigten, ſondern daß ſie zu deutlich 
offenbarten, wer ihr Vater ſei, nämlich der Teufel, daß ſie nach dieſes 
ihres Vaters Luſt tun wollten, der ein Mörder iſt von Anfang, Joh. 8, 
39—44. Die ungläubige, chriſtusfeindliche Art, die das Evangelium 
von ſich ſtoßen und ſich ſelbſt des ewigen Lebens nicht wert achten, 
Apoſt. 13, 46, die haben den Ruhm verſcherzt, wirklich Juden, Wbraz 
hams Kinder und Gottes Volk zu heißen und zu ſein. Den Ruhm 
haben die wirklichen Israeliter, „die des Glaubens Abrahams find, das 
ſind Abrahams Kinder“, Gal. 3, 7. Jene ſind auch nicht die Beſchnei— 
dung, ſie ſind höchſtens die Zerſchneidung, oder mit um ſo bitterem 
Spott, die Verſchneidung, katatome. „Denn wir find die Beſchnei⸗ 
dung, die wir Gott im Geiſt dienen und rühmen uns von Chriſto JEſu 
und verlaſſen uns nicht auf Fleiſch“, Phil. 3,3. Wenn die ungläubigen 
Juden den Ruhm für ſich in Anſpruch nehmen, ſo lügen ſie und narren 
nur ſich ſelbſt. Sie ſind die Synagoge des Satans, wie Chriſtus ihnen 
bereits ihren Vater genannt hatte, Joh. 8, 44. Sie haben ihren Meſſias 
verworfen und ſich die Verdammnis zugezogen. Sie erfüllen nur noch 
mit ihrem Haß gegen die Gemeinde Gottes das Maß ihrer Sünde, und 
dann kommt das Gericht mit geſteigerter Wucht. 

Das Leiden wird fürs erſte auch noch nicht aufhören. Das weiß 
der HErr und ſagt es den Chriſten zu Smyrna im voraus. Aber er 
bricht gleich dem Leid die Spitze ab, indem er von vornherein ermuntert: 
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„Fürchte dich nicht vor dem, was du leiden wirſt“, was dir zu leiden 
bevorſteht. Schon die Tatſache, daß er es vorherweiß und zjagt, dient 
dazu, daß ſie ſich nicht wundern und ärgern, wenn es nun geſchehen 
wird, Joh. 16, 1. 4. Und nun ſagt er es mehr ſpezifiziert vorher: 
„Siehe, der Teufel wird einige von euch ins Gefängnis werfen, damit 
ihr verſucht werdet, und ihr werdet Trübſal von zehn Tagen haben.“ 
Der Teufel ſteckt dahinter, der treibt ſeine Kinder zu ihrem mörderiſchen 
Werk, das nach ſeiner Art iſt, der er ein Mörder von Anfang iſt, Joh. 
8, 44. Und er wird die heidniſche Obrigkeit zur Verfolgung der Chri- 
ſten reizen. Es werden Leute von ihnen ins Gefängnis geworfen 
werden. Das tut nicht eine aufgeregte Volksmenge und der vernunft⸗ 
loſe Pöbel, ſondern die Obrigkeit nach regelrechtem Prozeß. Und der 
Teufel meint es bitterbös damit, „damit ihr verſucht werdet“. Als 
eine Verſuchung zum Guten, zur Prüfung und Läuterung läßt Gott 
es geſchehen. Aber ſo meint es der Teufel nicht, er will in der Weiſe 
euch verſuchen, woher er ſeinen Namen der Verſucher, Matth. 4, 1, hat; 
er will euch ſichten wie den Weizen, Luk. 22, 31. „Trübſal von zehn 
Tagen“, das iſt auch mancherleiweiſe gedeutet worden: als eine lange 
und als eine kurze Zeit, zehn Tage als zehn Jahre, oder zehn Tage die 
zehn Chriſtenverfolgungen bedeutend oder zehn beſondere Abſchnitte 
oder Perioden in der Verfolgung, oder auch ſo, daß die zehn Tage den 
zehn Geboten entſprechen und bedeuten, die Verfolgung (der Geſamt⸗ 
kirche) werde dauern, ſolange der Dekalog gültig ſei, das heißt, bis an 
der Welt Ende, und was dergleichen wilde Deutungen mehr find. Ver⸗ 
nünftige Erklärung iſt, daß durch die zehn Tage die Trübſal als eine 
kurze bezeichnet werden ſoll. Hengſtenberg: „Zehn Tage, unter den 
kurzen Zeiträumen ein längerer; vgl. 1 Sam. 25,38; Dan. 1, 12; 

Moſ. 24,55, wo die zehn Tage ohne Zweifel ebenſo wie hier als 
runde Zeitbeſtimmung vorkommen. Die Kürze wird dadurch bezeichnet, 
daß von Tagen die Rede iſt, und daß das Gebiet der Zehner und der 
Hunderte nicht betreten wird, die Länge in der Kürze dadurch, daß die 
Zahl geſetzt wird, welche die Einer abſchließt.“ Der HErr nennt die 
Länge; denn er ſetzt ſie; er ſetzt dem übel Zeit und Ziel, wie lange es 
währen ſoll. Er hat auch das übel in der Hand, und als aus ſeiner 
Hand kommend nimmt der Chriſt es an. Der HErr hat die Weiſe, daß 
er die böſen Zeiten verkürzt zu der Seinen Seligkeit, Matth. 24, 22. 


Er verſchafft mit der Verſuchung einen ſolchen Ausgang, daß die Seinen i 


es ertragen können. — Die Verfolgung wird ſo intenſiv ſein, daß es 


für einige von ihnen bis zum Sterben kommt; es wird Chriſtenblut 


fließen. Es wird Gelegenheit geben, ſich als treu und ſtandhaft zu be⸗ 
weiſen bis zum Tode. „Bis zum Tode“, wie Phil. 2, 8, „bis zum Tode 


am Kreuz“, wird nicht bloß der zeitliche Zielpunkt bezeichnet, ſondern 


die höchſte Spitze, der höchſte Grad. Hier eine Treue in dem Maß und 
Grade, daß ſie auch im Tode beſteht, wie dort bei Chriſto ein Gehorſam 


von ſolcher N der SSR 8 eile und zurückſchreckte vor dem 
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ſchmachvollen Tode am Kreuz. Wer bis zum Tode getreu iſt, hat die 
Anforderung der Treue vollſtändig erfüllt; denn mit dem Tode hört 
dieſe Anforderung auf. Halte die Treue! Dann ſoll der Tod dir auch 
keinen Schaden, ſondern ewigen Gewinn bringen. „Sei getreu bis 
zum Tode, und ich werde dir die Krone des Lebens geben.“ Die Krone 
des Lebens, Genitiv der Appoſition. Das Leben, das ewige Leben, das 
Leben für den Tod, das ijt eben die Krone. Die Krone ijt die Sieger— 
krone für den überwinder, wie der nächſte Satz zeigt. Die werde ich 
dir geben, ich, der ſie erworben und verheißen hat, ich, der tot war und 
lebendig iſt, der der Erſte und Letzte iſt, der Heiland und der Richter, 
der überhaupt zu geben hat im Reiche Gottes. Da iſt doch der Tod nicht 
zu fürchten, wo er Durchgang zu ſo herrlichem Leben iſt. Da iſt es wohl 
geraten, treu zu ſein bis zum Tode. Dieſe Verheißung iſt allgemein 
gemeint, allen, die die Erſcheinung des HErrn liebhaben, 2 Tim. 4, 8. 
Da ſoll jeder, der ein Ohr, Gehör hat und hören kann, ja hören, was 
der Geiſt den Gemeinden allen, zu aller Zeit und an allem Ort ſagt. 
„Wer ſiegt, überwindet, dem wird durchaus kein Leid werden von dem 
zweiten Tode.“ Der zweite Tod wird 20, 14; 21, 8 erklärt durch den 
Feuerſee, die Hölle. In der Schrift iſt der Ausdruck unſerm Buche 
eigentlich, iſt aber der jüdiſchen Theologie nicht unbekannt, wie: im- 
probi moriuntur morte secunda et adjudicantur Gehennae. Der Tod, 
den die Böſewichter unter Gottes Verhängnis euch antun können, ijt 
nur ein ſolcher, da ſie den Leib töten und die Seele nicht mögen töten. 
Der zweite Tod iſt der, da Leib und Seele verderbt wird in die Hölle, 
Matth. 10, 28. Der Tod ſoll euch nicht anrühren, ſondern ich gebe euch 
das ewige Leben, Joh. 10,28. „Gott Lob, wir find verſöhnt! Daß 
uns die Welt noch höhnt, Währt nicht lange; Und Gottes Sohn Hat 
längſtens ſchon Uns beigelegt die Ehrenkron'.“ 


Das Schreiben nach Pergamus. 
1 


Pergamus oder Pergamum in Myſien war eine altberühmte Berg— 
feſtung auf dem nördlichen Ufer des ſchiffbaren Kaikos, etwa drei Meilen 
vom Strande des Agäiſchen Meeres entfernt. Durch das Teſtament 
des letzten, kinderloſen Königs Attalus war der reiche Staat den Römern 
zugefallen. Pergamus war eine der herrlichſten Städte Kleinaſiens, 
berühmt durch ihre ſtattliche Bibliothek und die Erfindung des Perga⸗ 
ments, lebhaft durch Handel und Induſtrie, obwohl der Sitz des römi⸗ 
ſchen Statthalters von Aſia nach Epheſus verlegt wurde. Beſonders 
war Pergamus berühmt als Hauptſitz des Askulapkultus, durch ſeinen 
Askulaptempel, der als Aſyl galt, der viel beſucht wurde und an Ruhm 
mit dem Dianatempel zu Epheſus und dem Heiligtum des Apollo zu 
Delphi wetteiferte. Von der chriſtlichen Gemeinde in Pergamus haben 
wir in der Apokalypſe die älteſte Kunde. Das Sendſchreiben an ſie ent⸗ 
hält „mehr Lob als Tadel; nur weniges nicht ganz fo, wie es fein ſollte. 
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Die Gemeinde iſt unter den ſchwierigen Verhältniſſen, worin ſie lebt, 
ausgezeichnet treu. Dennoch gibt es auch dort Bileamiten-Unfug, wo⸗ 
gegen gewarnt und der Warnung eine Drohung beigefügt wird“. 
(Züllig.) 

„Dem Engel der Gemeinde zu Pergamus ſchreibe: Das ſagt, der 
da hat das ſcharfe, zweiſchneidige Schwert.“ Dieſes Prädikat iſt aus 
1,16. Dieſe Bezeichnung Chriſti zielt auf die Drohung in V. 16. Die 
Schärfe dieſes Schlachtſchwerts ſollen die Unbußfertigen erfahren, wie 
auch die äußeren Feinde der Gemeinde. „Ich weiß, wo du wohneſt, da 
des Satans Stuhl ijt.“ Der Herr urteilt rückſichtsvoll und gerecht. 
Wenn er an ſeine Gemeinde in Pergamus denkt und über ſie urteilt, 
dann weiß und bedenkt er und nimmt Rückſicht darauf, welch ſchweren 
Stand ſie hat. Die ſchwierigen Verhältniſſe ſchreiben ſich her von dem 
Ort, wo ſie wohnt. Das iſt ein Ort, wo der Thron des Satans iſt, das 
Satansregiment ſeinen Sitz hat. Was heißt das? Hengſtenberg hält 
dafür, daß Pergamus ſo genannt werde als ein Hauptſitz der Chriſten⸗ 
verfolgungen oder vielmehr als der Hauptſitz in Aſien. Denn als 
Urheber der Verfolgung iſt der Satan noch in V. 10 vorgekommen, und 
in gleicher Beziehung wird des Thrones des Satans auch in 13, 2 ge⸗ 
dacht. „Weshalb aber gerade in Pergamum ſich die verfolgende Bos⸗ 
heit konzentrierte, läßt ſich nicht mit Sicherheit ausmachen. Man hat 
den Grund darin geſucht, daß in Pergamum der Sitz eines Obergerichts 
war. Allein damit reicht man nicht aus, denn auch andere bedeutende 
Städte Aſiens hatten ein ſolches Obergericht. Man hat gemeint, Per⸗ 
gamum ſei dem Götzendienſt über alle Maßen vor allen Städten Aſiens 
ergeben geweſen. Allein dafür fehlt es an jedem Beweiſe, trotzdem daß 
zu Pergamum ein berühmter Tempel des Askulap war. Am einfachſten 
wird man den Grund in einzelnen Perſönlichkeiten ſuchen, die von heid⸗ 
niſchem Fanatismus beſonders ſtark erfüllt waren, wie ja auch in dem 
Vorhandenſein und dem Fehlen bedeutender von dem Geiſte Chriſti 
durchdrungener Perſönlichkeiten der Grund der inneren Unterſchiede in 
den Gemeinden Aſiens zu ſuchen iſt.“ Düſterdieck urteilt: „Durch 
nichts indiziert iſt die Meinung, daß in Pergamus als dem Hauptſitze 
des Kultus des Askulap, deſſen Symbol die Schlange war, des Satans 
Thron gefunden werde. Denn wenn Johannes den Askulap um ſeiner 
Schlange willen hätte bezeichnen wollen, ſo würde das mindeſtens durch 


den Ausdruck ho thronos tou drakontos angezeigt fein.” Oder ob Pers : 


gamus fo heiße wegen feiner ausgezeichneten Blüte des Götzendienſtes 
überhaupt oder als Wohnort der Heiden und der Nikolaiten oder als 
Sitz des Obergerichts oder wegen einzelner beſonders feindſeliger Per⸗ 
ſonen — „das alles iſt nicht zu entſcheiden“. Zahn hält energiſch dafür, 
daß gerade der Tempel und Kult Askulaps es war, der Pergamus den 
Namen „Thron des Satans“ einbrachte. Der Ausdruck: „wo der 
Satan wohnt“, zeige, daß nicht von etwas Außerlichem die Rede ſei, 
etwa von einem prominenten Tempel oder Kunſtwerk, ſondern von einer 
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Einrichtung oder einem Gebrauch, der da im Schwange ging und in 
dem die Chriſten eine auffällige Verkörperung und Ausübung der Wirk- 
ſamkeit des Satans erblickten. Dies war der Grund für den Märtyrer— 
tod des Antipas und die ſtehende Gefahr für die Bekenner Chriſti. Es 
kann kaum bezweifelt werden, daß der Verfaſſer den Kult des Askulap, 
des Gottes der Heilung, meinte, der da im Schwange ging wie ſonſt 
nirgends. Die Schlange, die den Chriſten ſeit dem Sündenfall als ein 
Abbild des Satans galt, war auch das Hauptſinnbild Askulaps. Sein 
Hauptbeiname war soter, auch soter ton holon. In Pergamos ver⸗ 
einigte er in ſich die Namen und den Dienſt aller Götter; er wurde 
auch mit dem Kaiſer identifiziert. Es war daher unvermeidlich, und 
die Tatſache iſt geſchichtlich bezeugt, daß er, mehr als irgendeiner der 
vorgeblichen Söhne Gottes, als eine teufliſche Karikatur des wahren 
Gottesſohnes und des soter tou kosmou erſchien. Unter Diokletian 
verfertigten chriſtliche Steinhauer nicht nur Säulen und Bäder, ſondern 
auch ohne beſondere Gewiſſensbiſſe Sieges- und Liebesgöttinnen, ja 
ſogar den Sonnengott auf feinem Wagen. Aber fie weigerten ſich uns 
bedingt, eine Bildſäule des Askulap zu machen. Dafür wurden fie ge⸗ 
tötet als Anhänger des Antipas von Pergamus. Wie leicht konnte es 
da ſich ereignen, daß im täglichen Leben oder bei der Feier des Feſtes 
des Askulap die Chriſten mit der heidniſchen Bevölkerung in Konflikt 
kamen, und daß ein Chriſt, der ſeinen Abſcheu an einem ſolchen Kult 
ausſprach, von den fanatiſchen Verehrern ſeiner Gottheit getötet wurde! 
Antipas wurde jedenfalls nicht auf das Urteil eines Gerichts, ſondern 
von einem wütenden Pöbelhaufen erwürgt. Daß die Juden jener Zeit 
es verſtanden, durch ihre Läſterungen die Heiden gegen die Chriſten auf— 
zuhetzen, iſt ja bekannt. 

An einem ſo böſen Ort, unter ſo ſchwierigen und gefahrvollen 
Verhältniſſen, lebt die dortige Chriſtengemeinde. Das weiß der HErr. 
Und deswegen wiegt ſein Lob um ſo ſchwerer, wenn er ſagt: „Und“ 
(dabei, trotzdem) „hältſt du feſt an meinem Namen und haſt meinen 
Glauben nicht verleugnet, und in den Tagen war Antipas mein treuer 
Zeuge, der bei euch getötet wurde, wo der Satan wohnt.“ Du hältſt 
feſt an meinem Namen, wie du mich kennſt, wie ich mich geoffenbart 
habe. Krateis, im Präſens; das tuſt du bis auf dieſe Stunde. Du 
haſt meinen Glauben nicht verleugnet. Die grammatiſche Härte löſt 
ſich am leichteſten ſo auf, wie wir überſetzt haben; dann iſt nur ein 
„war“ zu ergänzen. Es iſt zweckvoll, daß das Lob der Gemeinde noch 
gehoben wird durch den beigefügten Umſtand, daß ein Zeuge in den 
Tagen, da die ganze Gemeinde treu zeugte, ſelbſt bis zum Tode treu 
war. über den Märtyrer Antipas iſt nichts Hiſtoriſches bekannt. Nach 
der gewöhnlichen Annahme ſoll Antipas Eigenname eines Mannes ſein, 
der in der damaligen Verfolgung hingerichtet wurde. Man hat dagegen 
erinnert, daß alle andern Namen in der Apokalypſe ſymboliſchen Charak⸗ 
ter tragen. Aber da geht dann die willkürlichſte Raterei los. Man hat 
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erklärt: Antipas heißt einer, der gegen alle iſt, und hat auf Timotheus 
geraten, der als ein Fürchtegott auch ein Gegenall ſein müſſe. Man 
hat auch Antipas gedeutet — Anti-papa. Coccejus wollte in dem Anti— 
pas den Bekenner des Athanaſianums finden, indem Antipas gleich 
isopatron, dies aber gleich homoousion fei. Vitringa fügte noch hinzu, 
daß das myſtiſche Pergamos, wo dieſer myſtiſche Antipas getötet worden 
ſei — nämlich wiederum mystice, durch Verbannung oder überhaupt 
durch Verhinderung am Bekenntnis — Alexandrien, der Sitz des Atha⸗ 
naſius, ſei. Kein Wunder, daß man am liebſten es dabei bewenden 
läßt: Antipas war eben Antipas. — So hat alſo die Gemeinde das 
ſchönſte Lob der Treue im Bekenntnis bis zum Tode. 

Doch hat der HErr auch an dieſer Gemeinde zu klagen und zu 
rügen: „Aber ich habe weniges wider dich, daß du dort [Leute! haſt, 
die an der Lehre Bileams feſthalten, der den Balak lehrte, ein Argernis 
aufzurichten vor den Kindern Israels, Götzenopfer zu eſſen und Hurerei 
zu treiben. So haſt auch du [Leute], die in gleicher Weiſe an der Lehre 
der Nikolaiten halten; das haſſe ich.“ Der Tadel betrifft eine Laxheit 
des Engels im Vorgehen gegen die falſchen Lehrer. Bengel: „Damit 
wird angezeigt, daß, wenn der Engel der Gemeinde das Seine getan 
hätte, die ärgerlichen Bileamiten entweder nicht aufgekommen oder wirk- 
lich wieder gedämpft worden wären. O wenn ein Vorſteher heutzutage 
gedenkt, was er für Leute hat, ſo ſollte er erſchrecken.“ Das „ein 
Kleines“ mildert den Tadel. Der Plural oliga ſteht nicht deshalb, weil 
die Duldung der Irrlehrer für mehr als ein Mangel angeſetzt werde, 
ſondern bezeichnet, ohne die Vorſtellung der Wahrheit als ſolche zu 
markieren, in einer gewiſſen abſtrakten Weiſe nur den allgemeinen Be⸗ 
griff „weniges“. Erſt das Folgende zeigt, daß in der Tat nur eine 
einzige Sache gemeint ſei. Als gering wird aber der Gegenſtand 
der Rüge bezeichnet, nicht in einer Litotes (graviter de te conqueror), 


auch nicht mit Rückſicht auf die Verſöhnung (die Sünden ſeien greulich 


genug, aber Chriſti Gnade und Vergebung mache ſie dem treuen Engel 
klein), ſondern weil die Gemeinde nicht ſowohl ſelbſt von den Irrlehrern 
angeſteckt war, als vielmehr nur gewiſſe Anhänger derſelben unter ihren 
Mitgliedern zählte (Düſterdieck). Das echeis ijt nicht gleich anecheis, 
toleras, enthält aber nach dem Zuſammenhang die Nebenvorſtellung, daß 
der unbeirrte eigentliche Kern der Gemeinde in der Zurechtbringung der 


Abirrenden läſſig geweſen ſei; jedenfalls wird die Gemeinde als ſolche 


und der Gemeindeengel dafür, daß fie die nikolaitiſchen Irrlehrer über⸗ 
haupt noch in irgendeiner Weiſe „hat“, verantwortlich gemacht. Denn 
der rechte Glaube iſt ſeiner Natur nach exkluſiv gegen die Irrlehre. 
Die Irrgeiſter werden beſchrieben als Leute, die an der Lehre Bileams 


hielten. Und Bileams Treiben wird ſo geſchildert, daß er den Balak 


lehrte, Argernis aufzurichten, ihnen Anſtoß und Veranlaſſung zum Fall 
und zur Verführung gab. Worin oder wozu er ſie verführte, war das 
Eſſen der Götzenopfer und das Hurereitreiben, alſo heidniſcher Götzen⸗ 
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dienst, zu deſſen Ausrichtung auch grobe unzüchtige Gebräuche gehörten. 
Das lehrte Bileam den Balak. Die minder bezeugte Lesart en to Balak 
überſetzt Luther „durch den Balak“, die Weimarſche Bibel mit: „im 
Balak“, in dem Stück der Bücher Moſis, welches die Paraſche Balak 
heißt. Der Dativ „dem Balak“ ijt nicht für eine ungewöhnliche Kon- 
ſtruktion ſtatt des Akkuſativ zu halten, ſondern für einen dativus com- 
modi, dem Balak zu Dienſt und Gefallen. Schon Bengel hat darauf 
aufmerkſam gemacht, daß dieſer dativus commodi in der Geſchichte 
Bileams beſonders häufig vorkomme: „Verfluche mir das Volk“ uſw. 
Auch im Briefe Juda wird von dieſen Irrgeiſtern geſagt: „Sie fallen in 
den Irrtum des Balaam um Genießes willen.“ 4 Moſ. 25, 1 wird die 
Hurerei der Israeliten mit den Töchtern der Moabiter, die ſie zu den 
Opfern ihrer Götter einluden, gemeldet, und 31, 16 wird das auf 
„Bileams Rat“ zurückgeführt. V. 15 wird die nikolaitiſche Unart mit 
dem Vorbilde der bileamitiſchen Sünde verglichen. So wie unter der 
alten Gemeinde die Bileamiten waren, jo haſt auch du deine Nikolaiten, 
die dieſelben Argerniſſe und Verführungen verbreiten. Der HErr hat 
gedroht: er kommt mit dem Schwert, der Bileamsſchuld wird die 
Bileamsſtrafe folgen. Bei dieſen Wüſtlingen ermahnt Judas ſeine 
Chriſten: „Haltet dieſen Unterſchied, daß ihr euch etlicher erbarmt, 
etliche aber mit Furcht ſelig macht und rücket ſie aus dem Feuer und 
haſſet den befleckten Rock des Fleiſches“, 22. 23. Das ſind ſchmutzige 
Geſellen, die man mit der Zange anfaſſen muß. Rettet, was zu retten 
iſt, reißt ſie gleichſam gewaltſam aus dem Feuer, haßt auch den vom 
Fleiſche her befleckten Rock; an ihren Kleidern haftet der Schmutz von 
ihrem hureriſchen Treiben; hütet euch, daß ihr nicht durch Berührung von 
ihnen ſelbſt verunreinigt werdet! An dieſem verabſcheuenden Ernſt hat 
der Engel und ſeine Gemeinde es fehlen laſſen. Deswegen werden ſie 
aufgefordert, Buße zu tun, mit der Drohung: „Wo aber nicht, dann 
komme ich dir ſchnell und werde Krieg mit ihnen führen mit dem Schwert 
meines Mundes.“ Ich werde „dir“ kommen. Weil der Engel nicht 
mit Paulo jagen kann: „Darum bezeuge ich euch an dieſem heutigen 
Tage, daß ich rein bin von aller Blut“, Apoſt. 20, 26, deswegen kommt der 
HErr ihm, der HErr wird ſelbſt dazwiſchenfahren mit feinem Schlacht- 
ſchwert, das V. 12 aus ſeinem Munde fährt. Die Weimarſche Bibel er⸗ 
klärt das: „Ich werde durch ſolchen neuen, eifrigen Lehrer mit meinem 
Wort wider ſie ſtreiten und, wo ſie ſich nicht bekehren, ſie töten mit dem 
Odem meiner Lippen, gleichwie der Engel des HErrn dem Bileam mit 
einem bloßen Schwerte widerſtund, 4 Moſ. 22, 22. 23, und er hernach 
mit dem Schwert getötet wurde, 4 Moſ. 31,8.” Das letztere ijt jeden⸗ 
falls hauptſächlich gemeint: der HErr will nicht ſowohl mit ſeinem 
Worte ſie ſtrafen, als mit ſeinem Gericht und zumal mit ſeiner Paruſie 
ihnen den Garaus machen. Bengel: „Wenn die Menſchen, ſonderlich 
Vorſteher, das Vöſe beſtrafen, fo erſparen fie es dem HErrn IEſu, daß 
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er nicht ſtraft; wenn aber die Menſchen hinläſſig und faltfinnig ſind, 
da kommt der HErr JeEſus deſto ſchärfer.“ 

Den Treuen wird Verheißung gegeben, und die iſt allen Gemein— 
den vermeint. „Wer ein Ohr hat, der höre, was der Geiſt den Ge— 
meinden ſagt. Dem überwinder werde ich zu eſſen geben des ver— 
borgenen Manna und werde ihm geben einen weißen Stein; und auf 
den Stein einen neuen Namen geſchrieben, den niemand weiß außer 
dem, der ihn bekommt.“ Die genauere Erklärung des einzelnen hat 
viel Schwierigkeit gemacht. Das Richtige, alles, was wohl zu ſagen 
iſt, hat Düſterdieck: „Ganz ungehörig iſt in betreff des verborgenen 
Manna die Erinnerung an die jüdiſche Meinung, daß vor der Zer- 
ſtörung des Tempels durch Nebukadnezar der Prophet Jeremias oder 
der König Joſias die Bundeslade ſamt den darin enthaltenen Heilig⸗ 
tümern gerettet und verborgen habe, und daß erſt der Meſſias bei ſeiner 
Erſcheinung dieſelbe wieder an das Licht bringen werde. Falſch iſt die 
Anſicht, daß Chriſtus ſelbſt das verborgene Manna ſei (Joh. 6). Chri⸗ 
ſtus gibt dasſelbe. Vielmehr, wie der Sieger insbeſondere auch 
darin ſich bewährt hat, daß er der Verſuchung, von dem Götzenopfer zu 
eſſen, widerſtanden hat, ſo erhält er einen entſprechenden Lohn, indem 
der HErr himmliſche, göttliche Speiſe darreicht, nämlich Manna, Him⸗ 
melsbrot (Pf. 78, 24; 105, 40), eine ſolche Speiſe, welche, ähnlich der 
Frucht vom Baum des Lebens, V. 7, das himmliſche, ſelige Leben nähren 
wird. Verborgen iſt dies Manna, weil es erſt in der zukünftigen Herr⸗ 
lichkeit offenbar werden wird, indem es genoſſen wird.“ Bengel: „über 
dieſem Himmelsbrot ſollte man den Appetit zum Götzenopfer verlieren. 
In der Welt ſind die Menſchen auf mancherlei Weiſe vorwitzig, daß man 
auch dieſes und jenes verſuchen und erfahren möchte; wer aber ſich, in 
der Verleugnung ſeiner ſelbſt, der Fleiſchesweide, begibt, der bekommt 
hingegen in geiſtlichen, himmliſchen, übernatürlichen Dingen vieles zu 
koſten, wobei hernach andere zurückſtehen müſſen.“ Auch Hengſtenberg 
will das Manna mit auf das gegenwärtige Leben beziehen. Er ſagt: 

„Die Schrift weiß nichts von einem abſoluten Gegenſatz des Diesſeits 
und des Jenſeits. Nach ihrer Anſchauung wird überall dort nur voll⸗ 
endet, was hier begonnen worden, und nur wer hier bereits hat, dem 
wird dort gegeben werden. Den Vorſchmack dieſes verborgenen Manna 
haben die Gläubigen ſchon in dieſem Leben.“ 

Ebenſo hat die nächſte Verheißung des weißen Steines und des 
darauf geſchriebenen neuen Namens mancherlei Deutungen erfahren, 
beſonders wenn man die zwei Dinge, den Stein und die Aufſchrift, 
trennte und jedem eine ſeparate Bedeutung gab; da hat man ſchier 
alles geraten, was man von einem Gebrauch des weißen Steines bei 
Juden, Griechen und Heiden überhaupt wußte, und dann bei dem 
Namen wieder jo. Ohne allen Grund ijt die Erklärung des N. de Lyra, 
nach welcher der weiße Stein der verklärte Leib ſei und der darauf ge⸗ 


444 Die ſieben Gemeindebriefe in der Offenbarung. 


ſchriebene neue Name beſagen ſoll: der ſo Ausgezeichnete wird der 
Bürgerſchaft des Himmels beigeſchrieben. Im Anſchluß an die Ex⸗ 
wähnung des Manna ſuchte man auch die Erklärung des weißen Steines 
in der jüdiſchen Fabel, daß in der Wüſte neben dem Manna auch Edel⸗ 
ſteine und Perlen ſich gefunden hätten; oder man dachte auch an den 
zur Zeit der Mannaſpendung geordneten Schmuck des Hohenprieſters, 
der auf zwölf Edelſteinen — die aber nicht psephos heißen — die 
Namen der Stämme Israels trug, ſo daß hier alſo die prieſterliche 
Würde der vollendeten Sieger angedeutet werde. Andere haben die 
heidniſchen Sitten durchſucht, z. B. daß die Sieger bei den National- 
ſpielen zu feſtlichen Mahlzeiten geführt und ſonſt mit mancherlei Gütern 
belohnt wurden. Die römiſchen Kaiſer richteten gleichfalls derartige 
Feiern ein, bei welchen die Sieger in die Vaterſtadt einzogen und dann 
die ausgeſetzten Belohnungen empfingen. Titus pflegte ſogar hölzerne 
Kügelchen in die Arena zu werfen, auf welchen Anweiſung zu Nahrung, 
Kleidung, Geld uſw. geſchrieben war; der Kämpfer erhielt dann, was 
die von ihm erbeutete Anweiſung beſagte. Hiernach erklärte man den 
weißen Stein als die Anweiſung auf den himmliſchen Lohn, als „Ein⸗ 
laßbillett“ zu der himmliſchen Mahlzeit. Andere erinnerten an den 
Gebrauch des Loſes bei den Juden oder an den Gebrauch der Griechen 
und Römer, welche mit weißen Steinchen oder Bohnen, auf die man 
Namen ſchrieb, eine Wahl veranſtalteten. Noch andere verglichen den 
klaſſiſchen Gebrauch, mit weißen Steinchen ein günſtiges Urteil im Ge⸗ 
richte abzugeben; das ſollte die Freiſprechung, die Rechtfertigung oder 
den beſeligenden Spruch Chriſti bezeichnen. Düſterdieck: „Aber gegen 
alle jene beſtimmten antiquariſchen Beziehungen ſpricht der entſcheidende 
Umſtand, daß die Darſtellung unſerer Stelle mit keiner einzigen der 
ſelben wahrhaft übereinſtimmt. Richtig ſagt Hengſtenberg und ſchon 
Bengel: ‚Das hier in Betracht kommende Moment iſt allein das, daß 
man im Altertum manches auf kleine Steine ſchrieb.“ Dabei behält 
die weiße Farbe des dem Sieger gegebenen Steins, die an ſich ſelbſt 
den Glanz des Sieges abbildet und dem reinen Weſen der Seligen im 
Himmel entſpricht, ihre volle Bedeutung. Was aber dem weißen Steine 
eigentlich erſt ſeinen Wert gibt, iſt die Inſchrift, die er trägt. Chriſtus 
gibt dem Sieger einen neuen Namen auf den Stein geſchrieben, einen 
Namen, den niemand weiß, als wer ihn empfängt. Teils nach dem 
Vorbilde der altprophetiſchen Verheißung eines neuen Namens (Jeſ. 
62, 2; 65, 15), teils nach Analogie von 19, 12, wo von dem eigenen 
Namen Chriſti die Rede ijt, teils nach Maßgabe der Beſtimmung: Nie⸗ 2 
mand kennt den Namen uſw., kann der auf den gegebenen Stein ge— bs 
ſchriebene neue Name keinesfalls der Name Gottes fein. Die Vor⸗ ys 
ſtellung in 3,12; 14, 1 iſt ganz anderer Art. Auch die Meinung, daß 
der Stein die Inſchrift: ,Gotte und dem Lamme heilig“ trage, welche ; 
neu heiße im Gegenſatz zu dem alten jüdiſchen Glauben an Gott ohne 
das Lamm, iſt abzuweiſen. Den obigen Namen entſpricht allein die 
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von den meiſten Auslegern vertretene Anſicht, nach welcher von des 
Siegers eigenem Namen die Rede iſt. Neu iſt der Name, weil er 
die neue, das heißt, erſt in dem zukünftigen Leben offenbar werdende 
(1 Joh. 3, 2; 1 Kor. 13, 9 f.) Herrlichkeit der Gläubigen bezeichnet; 
und nur der denſelben Empfangende kennt ihn, weil — wie ähnlicher⸗ 
weiſe ſchon in dieſem Leben der Fall iſt — das Wiſſen von der Selig— 
keit des ewigen Lebens nur in der eigenen Erfahrung ſich erſchließt. 
Wie aber jener neue Name lauten werde, darf dem Texte gemäß nicht 
einmal gefragt werden. Die von den meiſten gegebene Antwort, daß 
filius Dei oder electus der Name ſei, trifft nur inſofern zu, als darin 
der allgemeine Inhalt der chriſtlichen Hoffnung ausgedrückt iſt, Röm. 
8, 17; 1 Joh. 3, 2.“ Hengſtenberg: „Das Wort ‚neu‘, neuer Name, 
neues Lied, neuer Himmel, neue Erde, neues Jeruſalem, alles neu, 
hat einen ſüßen Klang für die, auf welchen das Alte mit ſchwerem 
Drucke laſtet. Der neue Name iſt aus Jeſ. 62, 2: Und es ſehen Heiden 
deine Gerechtigkeit und alle Könige deine Ehre, und genannt wirſt du 
mit einem neuen Namen, den der Mund des KErrn ausſprechen wird‘; 
vgl. 65, 15: ‚Und feinen Knechten wird er einen andern Namen geben.“ 
Es iſt hier wie an der Grundſtelle kein beſtimmter Name gemeint, ſonſt 
würde er eben genannt worden ſein. Es genügt, daß der Name ein 
neuer, daß er viel herrlicher iſt als der frühere, daß der Zuſtand, den 
er bezeichnet, mit dem früheren voll von Trübſal, Hunger, Durſt, Hitze 
und Tränen nichts gemein hat. Parallel ijt 3, 12: Und ich werde 
ſchreiben auf ihn den Namen meines Gottes und den Namen der Stadt 
meines Gottes, des neuen Jeruſalems, und meinen Namen, den neuen.“ 
Dort, wem der Sieger in der neuen Ordnung der Dinge angehört, hier 
der neue Name, den er ſelbſt erhält. In 1 Joh. 3, 2 wird der neue Zu⸗ 
ſtand, den der neue Name ausdrückt, mit den Worten bezeichnet: Wir 
wiſſen aber, daß, wenn es erſcheinen wird, wir ihm ähnlich ſein werden; 
denn wir werden ihn ſehen, wie er iſt.“ Den neuen Namen kennt nie⸗ 
mand, denn der ihn empfängt. Das iſt ein Geheimnis unendlich treff= 
licher als die geprieſenen und doch ſo faden Geheimniſſe der Nikolaiten. 
Entſprechend iſt der Name Chriſti, den niemand kennt als nur er ſelbſt, 
in 19, 12. Auch nach 1 Joh. 3, 1. 2 iſt der ſelige Stand der Chriſten, 
der gegenwärtige und noch viel mehr der zukünftige, der Welt un⸗ 
verſtändlich, die bei aller ihrer gerühmten Erkenntnis doch ſo wenig 


weiß, die weder Gott kennt, Joh. 15, 21, noch Chriſtum, Joh. 16, 9 


noch ſeine Gläubigen.“ 


Das Schreiben nach Thyatira. 
N 2,18—29. 2 
Thyatira war in dem letzten Jahrhundert der römiſchen Republik 
und in den erſten Jahrhunderten der Kaiſerzeit eine der blühendſten 
griechiſchen Städte im nördlichſten Teile der in älterer Zeit Lydien ge⸗ 
nannten kleinaſiatiſchen Landſchaft. Als ein wichtiger Platz der römi⸗ 
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ſchen Provinz Aſia, über den die Römer in der Kaiſerzeit die Heer⸗ 
ſtraße von Pergamon nach Sardes führten, war ſie einer der Münzorte, 
wo die Landesmünzen geprägt wurden. In Sitte, Brauch und Freude 
an theatraliſchen und athletiſchen Spielen vollſtändig helleniſch, waren 
ihre Einwohner beſonders berühmt durch ihre Purpurfärberei und 
⸗weberei. Die fromme Purpurhändlerin Lydia, Apoſt. 16, 14, ſtammte 
von hier. Von einer chriſtlichen Gemeinde des Orts haben wir in der 
Apokalypſe die erſte Nachricht. 

„Und dem Engel der Gemeinde in Thyatira ſchreibe: Das jagt 
der Sohn Gottes, der Augen hat wie Feuerflammen, und ſeine Füße 
find ähnlich dem Meſſing.“ Der HErr, der 1,13 einem Menſchen⸗ 
ſohne gleich erſcheint, iſt, wie die ganze Schilderung im 1. Kapitel er⸗ 
gibt, der Sohn Gottes. Hier nennt er ſich geradezu mit dem Namen 
ſeiner Majeſtät. Durch die Beſchreibung ſeiner Augen und Füße wird 
er als der ſtrenge und untäuſchbare Richter gekennzeichnet. Den Augen 
kann nichts entgehen und verborgen bleiben oder ſie täuſchen; und wo 
dieſe feuerglühenden Füße hintreten, 1, 15, vertilgen ſie alles Leben. 
„Ich weiß deine Werke und deine Liebe und deinen Glauben und deinen 
Dienſt und deine Geduld und deine Werke, die letzten mehr als die 
erſten.“ Die Werke, die rührige Tätigkeit der Gemeinde, werden zuerſt 
genannt, dann vier Betätigungen, dem allgemeinen Begriff unterge- 
ordnet. Die agape, weil fie ohne nähere Beſtimmung ijt und voran⸗ 
ſteht, iſt ganz allgemein die Liebe zu Gott und den Brüdern. Die 
pistis, der Glaube, dieſe Fundamentaltugend. Die diakonia, die Dienſt⸗ 
leiſtung gegen alle Hilfsbedürftigen, insbeſondere die Armen. Die hypo- 
mone, die Standhaftigkeit, das geduldige Ausharren und Ertragen der 
Anfeindungen von ſeiten der argen Welt. Und dazu noch zu dem 
Ganzen: „Das letzte mehr als das erſte.“ Die Redensart iſt das 
Gegenteil von Matth. 12, 45: „Es wird danach mit demſelben Menſchen 
ärger denn vorhin“; desgleichen 2 Petr. 2, 20. Hier ein ſtetiges 
Wachſen und Zunehmen, das ſich ſelbſt nicht genug tun kann. Wie 
der Gemeinde in Epheſus ein Rückſchritt, ein Verlaſſen der erſten Liebe, 
vorgeworfen wurde, ſie hat beſſere Zeiten geſehen und hat den früheren 
blühenden Zuſtand nicht aufrechterhalten, fo wird an dieſer nur blithenz 
des, erfreuliches Wachstum konſtatiert und gelobt. Das weiß und ſieht 
der HErr wohl, bemerkt es mit Wohlgefallen und vergißt es feiner Ge— 
meinde nicht. : 

Aber der HErr hat an ihr eins auszuſetzen; es iſt derſelbe eine 
Mangel, den er an der Gemeinde zu Pergamus tadelte: der mangelnde 
Ernſt in der Bekämpfung der falſchen Lehre. Und zwar iſt die Ver⸗ 
führung auch dieſelbe, die in jener Gemeinde graſſierte. „Aber ich habe 
wider dich, daß du läſſeſt das Weib Iſabel, die da ſpricht, ſie ſei eine 
Prophetin, und lehrt und verführt meine Knechte, Hurerei zu treiben 
und Götzenopfer zu eſſen. Alſo dieſelben Stücke der Verführung, die 
vorher den Nikolaiten zur Laſt gelegt wurden. Die betreibt hier be⸗ 


pre 
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ſonders ein Weib mit Namen Iſabel. Manche haben Iſabel für eine 
ſymboliſche Bezeichnung genommen und darunter das ganze Judenvolk 
oder die ganze jüdiſche Synagoge verſtanden. Aber der Irrwahn, der 
den Nikolaiten zugeſchrieben wurde, war gar kein jüdiſcher, ſondern 
ein heidniſcher Wahn, eine libertiniſche Sekte, ein Einſchwärzen des 
Heidentums in die chriſtliche Gemeinde. Jedenfalls hieß das Weib 
nicht Iſabel, ſondern der Name der alten Iſabel, des Weibes Ahabs, 
der Verfolgerin und Mörderin der Propheten Gottes, gab, wie vorher 
Bileam, den Typus für das ſchändliche Treiben der Nikolaiten. Von 
Ahab heißt es, daß er „mehr tat, den HErrn, den Gott Israels, zu 
erzürnen, denn alle Könige Israels, die vor ihm geweſen waren“, 1 Kön. 
16,33. Das wird 1 Kön. 21,25 darauf zurückgeführt: „Denn fein 
Weib Iſabel überredete ihn alſo.“ Von ihrer Hurerei und Zauberei, 
die immer größer wird, weiß Jehu zu ſagen, 2 Kön. 9, 22. Wir haben 
uns unter Iſabel nicht ein Kollektivum zu denken, etwa wie Hengſten⸗ 
berg „die perſonifizierte Ketzerei“. Die Beſchreibung deutet etwas In⸗ 
dividuelles an, ein beſtimmtes Weib. An die Ehefrau des Biſchofs iſt 
nicht zu denken. Aus textkritiſchen und exegetiſchen Gründen iſt die 
Lesart ohne sou vorzuziehen, die viele Minuskeln haben. Zahn will 
gerade dieſe Lesart feſthalten und meint, gerade ſo paſſe der Typus 
der alten Iſabel. Iſabel, die phöniziſche Königstochter, das Weib des 
ſchwachen Königs Ahab, die den mit Unzucht gepaarten Baalsdienſt ein⸗ 
führte und ſelbſt der Hurerei geziehen wird, ſei ein paſſender Typus, 
eines Biſchofs Weib zu beſchreiben, das die Lehren der Nikolaiten fördere, 
ohne Skrupel Unzucht und Teilnahme an heidniſchen Opferfeſten emp⸗ 
fehle und ſelbſt Hurerei treibe. Iſabel bezeichnet irgendein Weib, 
welches unter dem Vorgeben, eine Prophetin zu ſein, die nikolaitiſchen 
Lehren geltend machte und eben deshalb als eine neue Iſabel bezeichnet 
wurde, wie vormals Ahabs Weib in der altteſtamentlichen Gemeinde 
durch Einführung des Baalsdienſtes und durch Hureret, die mit dem 
Baals⸗ und Aſtartedienſt verbunden war, das ſchwerſte Ärgernis gab. 
Das wird dem Engel vorgeworfen, daß er dieſes Weib gewähren ließ. 
Apheis wird durch die Variante eas richtig erklärt. Er hätte ihr das 
ſchändliche Handwerk legen können und ſollen. Bengel bemerkt zur 
Charakteriſierung dieſes Engels: „Es gibt Leute, die eine herzliche Liebe 
zum Guten haben und ſich mit alle dem, was löblich iſt, einlaſſen, ſich 


deſſen freuen und dem HErrn JEſu für ihr Teil alles zu Gefallen tu. 


Aber das Böſe kann ihrethalben ſeinen Fortgang haben.“ Er kon⸗ 
traſtiert dieſen Engel mit dem der Gemeinde zu Epheſus: „Jener konnte 
die Böſen nicht tragen und haßte die Werke der Nikolaiten, verließ aber 
die erſte Liebe und die erſten Werke. Dieſer aber war liebreich und 
hatte immer völligere Werke, widerſtand aber dem Böſen nicht mit ge⸗ 


bhörigem Nachdruck. Jenem, nicht dieſem, wird ein Fall verwieſen und 
Buße befohlen, wiewohl der HErr wider beide etwas hat.“ Tatſache iſt: 
Buße befiehlt der HErr beiden, und daß er den Engel zu Epheſus härter 
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anfaßt und mit Verwerfung droht, kommt daher, daß das Verlaſſen der 
erſten Liebe ein ſo tiefgehendes übel iſt und die ganze Gemeinde davon 
angekrankt war, daß nicht viel mehr als der äußere energiſche Schein 
übrigblieb. Hier ijt nicht die ganze Gemeinde ein gottloſes Mifolaiten- 
neſt, aber ſie duldet ein ſolches Neſt in ihrer Mitte und ſtört und zer— 
ſtört es nicht genügend in göttlichem Eifer. Deswegen droht der HErr, 
daß er in ſeinem Eifer zwiſchen ſie fahren und die Verführer ſelbſt 
heimſuchen werde. Er hat ſchon die einleitenden Schritte getan und 
Geduld und Langmut geübt. „Ich habe ihr [der Iſabel] Zeit gegeben, 
daß ſie Buße tun ſolle, aber ſie will nicht Buße tun für ihre Hurerei.“ 

Sie mißdeutet, mißbraucht und verachtet den Reichtum der Güte, Ge— 
duld und Langmütigkeit Gottes und bedenkt nicht, daß Gottes Güte ſie 
zur Buße leitet. Da muß der HErr andere, unmißverſtändliche Saiten 
aufziehen. „Siehe, ich werfe ſie in ein Bett, und die mit ihr Hurerei 
getrieben haben, in große Trübſal, wenn ſie nicht werden Buße tun für 
ihre Werke, und ihre Kinder will ich zu Tode ſchlagen.“ Sie ſelbſt, die 
Verführerin, ſoll vor allen Dingen dem HErrn in die Hände fallen und 
alle, die mit ihr gemeinſame Sache gemacht haben. Das ſoll aber kein 
Luſt⸗ und Hurenbett fein, wie fie ſich's vorſtellt und wünſcht; im paral⸗ 
lelen Satz wird ohne Bild geſagt: „in große Trübſal“. Sie ſoll er- 
fahren, was es heißt, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen. 
Ihre Kinder ſind natürlich nicht ihre und des Biſchofs Kinder, ſondern 
Kinder der Hurerei, ihres hureriſchen Treibens, zumal ihrer geiſtlichen 
Hurerei, alſo ihre Verführten und Betörten. Die will der HErr zu 
Tode ſchlagen. Wenn man das Bild von dem Bette überhaupt deuten 
will, da zählt Calov ſolche Deutungen auf: Verſtoßung in die Hölle, 
Kriege oder auch Sicherheit und Strafloſigkeit beim Sündigen, die ſie 
dann um ſo kühner macht und das Gericht um ſo furchtbarer. Gewöhn— 
lich deutet man: ſie ſollen vom Greuelbette auf ein ſchmerzliches Siech— 
bett kommen. Der HErr wird ſo augenſcheinlich und handgreiflich 
dreingreifen, daß „alle Gemeinden erkennen ſollen, daß ich der bin, der 
Nieren und Herzen erforſchet und euch geben werde einem jeden nach 
feinen Werken“. An den Verführern wird der HErr ein Exempel 
ſtatuieren, und das wird dazu gereichen, daß die andern ſich fürchten 
und den Gott ſcheuen, der ſich als gerechter Richter der ganzen Welt 
erzeigt. Der Gemeinde ſelbſt, die ſich mit der greulichen Verführung 
nicht befleckt hat, ſagt der HErr zum Troſte und zur Ermunterung: 
„Euch aber ſage ich, den übrigen in Thyatira, allen, die ihr dieſe Lehre 
nicht habt, die ihr nicht erkannt habt die Tiefen des Satans, wie fie 
ſagen: ich werfe nicht auf euch eine andere Laſt. Aber was ihr habt, 
das haltet, bis daß ich komme.“ Dieſe Rede gilt den übrigen zu Thya— 
tira, der Gemeinde, abgeſehen von den Nikolaiten, den faulen Gliedern. 
Sie haben jene Lehre nicht, haben ſie nie angenommen und wollen das 
auch nicht tun. Die Lehre iſt ihnen fremd geblieben, ſie kennen ſie 
nicht aus Erfahrung. Sie kennen dieſe Tiefen Satans nicht. Streitig 3 


Die fieben Gemeindebriefe in der Offenbarung. 449 


ijt, ob das Subjekt in hos legousin zu ſuchen ijt, „die übrigen“, oder 
ob es die Nikolaiten ſind. Jedenfalls die Nikolaiten; ſo erſcheint der 
Ausdruck „Tiefen des Satans“ auch weit cage Jedenfalls iſt 
das „die Tiefen“ direkte Rede der Nikolaiten, während die weitere Be⸗ 
ſtimmung „des Satans“ als Zuſatz des redenden HErrn zu faſſen iſt. 
Die Meinung ijt: fie reden von Tiefen und Geheimniſſen, die fie er- 
gründen und lehren. Aber das ſind nicht göttliche Tiefen (1 Kor. 
2, 10) und Geheimniſſe, ſondern damit narrt ſie der Teufel. So 
Bengel: „Die falſchen Lehrer ſagten, das, was ſie lehrten, wären tiefe 
Dinge. Dies geſteht der HErr, aber mit dem Beifügen, es feien keine 
göttlichen, ſondern ſataniſche Tiefen; eben wie er den Juden den Namen 
einer Synagoge, aber einer ſataniſchen Synagoge, läßt, V. 9.“ Andere 
Ausleger halten den ganzen Ausdruck „Tiefen des Satans“ für direktes 
Zitat. So Hengſtenberg: „Die Gnoſtiker führten, wahrſcheinlich aus⸗ 
gehend von 1 Kor. 2, 10, ſtets die Tiefe im Munde, verſprachen überall, 
in die Tiefen einzuführen, bei dem Satan nicht weniger als bei Gott. 
Aber nur beim Satan gelang es ihnen in gewiſſer Weiſe. Indem ſie 
den Satz aufſtellten, man müſſe, um die Tiefen des Satans zu erkennen 
(es handelt ſich von der Erkenntnis des Satans ſelbſt, nicht von der 
rechten Weiſe, den Satan zu bekämpfen, wie Neander in dem Apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter, S. 532, annimmt), alles Schändliche durchmachen, ihrer 
Neigung den Philoſophenmantel umhängend, gelangten ſie wenigſtens 
praktiſch zu einer intimen Bekanntſchaft mit dem Satan. Die Be⸗ 
ſchaffenheit dieſer ſataniſchen Studien des älteſten Gnoſtizismus wird 
uns durch dasjenige veranſchaulicht, was Euſebius (II, 13) von den 
Simonianern jagt: „Ihre inneren Geheimniſſe, wovon fie jagen, daß, 
der, welcher fie zuerſt höre, ſich darüber entſetze und in Erſtaunen ge- 
rate, ſind in der Tat voll von Dingen, worüber man erſtaunen muß, 
voll Verrückung und Unſinn. Sie ſind ſo beſchaffen, daß ein züchtiger 
Menſch ſie nicht ſchreiben und über ſeine Lippen gehen laſſen kann 
wegen der abſcheulichen Garſtigkeit und Schmutzigkeit.“ Das war der 
theoretiſche Ertrag ihrer praktiſchen Forſchungen. . .. Die Pointe kann 
nur in dem erkannt haben“ liegen, was die Irrlehrer im Sinne einer 
erhabenen und löblichen Erkenntnis nahmen, der Apoſtel im Sinne einer 
niedrigen und ſchändlichen braucht. Daß nur ihrer Erkenntnis der 
Tiefen Satans gedacht wird, erklärt ſich daraus, daß hier der Pferde 
fuß bei ihnen beſonders ſichtbar war.“ Eine ſelige Unwiſſenheit, daß 
die Chriſten zu Thyatira von der falſchberühmten Kunſt nichts wußten 
und nichts wiſſen wollten! Ihnen ſagt der HErr zu: „Ich will nicht 
| \ auf euch werfen eine andere Laſt.“ Das wird verſchieden gedeutet, je 
nachdem man „Laſt“ faßt als Plage oder als Vorſchrift. Die meiſten 
$ verſtehen es von neuem Leiden. Ihr habt an eurer Laſt mit Iſabel 
x und den Nikolaiten genug zu ſchleppen. Da lege ich euch kein ander 
N res mehr auf. Andere faffen e3 bon Geboten. Hengſtenberg hält 
| 29 
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ſogar das Wort als eine an die Abtrünnigen adreſſierte Drohung. „Die 
andere Laſt, die ihnen nicht aufgeladen werden ſoll, muß alſo den Gegen— 
ſatz bilden gegen das, was ſie jetzt haben und feſthalten ſollen.“ So 
nennt die Schrift wohl Geſetzesauflagen „Laſt“. So ſagt Matth. 23, 4 
der HErr von den Pharifäern: „Sie binden ſchwere und unerträgliche 
Bürden und legen ſie den Menſchen auf den Hals.“ In Apoſt. 
15, 10 fährt Petrus die Judaiſten an: „Was verſuchet ihr denn nun 
Gott mit Auflegung des Joches auf der Jünger Hälſe, welches weder 
unſere Väter noch wir haben mögen tragen?“ Dieſe Geſetzloſen ſahen 
in allem, was ihrem Fleiſch einen Zaum anlegen wollte, eine unerträg— 
liche Laſt. Sie ſuchten für fic) und verſprachen ihren Anhängern Frei⸗ 
heit, mißbrauchten die Freiheit zum Deckel der Bosheit. Wenn ihnen 
irgendein Gotteswort vorgehalten wurde, dann waren ſie immer zur 
Hand mit dem Vorwurf jüdiſchen und geſetzlichen Weſens. Das Apoſtel⸗ 
konzil hatte beſchloſſen: „Es gefällt dem Heiligen Geiſt und uns, euch 
keine Laſt (baros) mehr aufzulegen denn nur dieſe notwendigen Stücke, 
daß ihr euch enthaltet vom Götzenopfer und vom Blut und vom Crz 
ſtickten und von Hurerei; von welchen ſo ihr euch enthaltet, tut ihr 
recht“, Apoſt. 15, 28. 29. So faßt Hengſtenberg dann den nächſten 
Satz: Eine neue Laſt will ich nicht auf euch legen; aber das, was 
euch da aufgelegt iſt als nötige Stücke, das haltet, bis ich komme. 
Jedenfalls iſt hier Laſt der Plage gemeint, und der Schlußſatz: „Was 
ihr habt, das haltet feſt, bis ich komme“, fügt einen ganz neuen 
Gedanken ein. Plen macht einen tiefen Einſchnitt in den Satz, ſchneidet 
das Vorige ab, und das ho echete braucht nicht derſelben Art zu fein 
wie das, von dem zuvor die Rede war, Laſt. Die ganze Rede iſt ja 
an die Treuen, Unverführten, an die wirliche Gemeinde zu Thyatira, 
gerichtet. Die ſoll, bis der Orr wiederkommt, feſthalten, was fie hat. 
Damit iſt gemeint das Wort Gottes und alle die geiſtlichen, ewigen 
Güter, die ſie ſich nicht aus der Hand reißen laſſen ſoll. 

Nun wieder zum Schluß die verallgemeinte Verheißung, die alle 
Gemeinden hören und beherzigen ſollen: „Wer überwindet und hält, 
bewahrt meine Werke bis ans Ende, dem will ich Macht geben über die 
Heiden, und er ſoll ſie mit einem eiſernen Stabe weiden, wie eines 
Töpfers Gefäße ſoll er ſie zerſchmeißen, wie ich von meinem Vater 
empfangen habe; und will ihm geben den Morgenſtern. Wer Ohren 
hat, der höre, was der Geiſt den Gemeinden ſagt!“ Die überwindung 
der Feinde koſtet Kampf, und ein Feſthalten iſt nötig, wenn man zu 
ſo böſen Zeiten nicht alles verlieren will. Aber ſcheut den Kampf nicht, 
haltet meine Werke, meinen treuen Dienſt feſt, bleibt unverführt! Ich 
bin bei euch und ſtehe ewig zu euch. Euer Lohn ſoll groß ſein. Die 
Heiden, die euch alles Leid antun, ſollen euch zu Füßen liegen. Ihr 
ſollt ein hartes Regiment über ſie führen, ſollt ſie mit eiſernem Stabe 
weiden (nach der überſetzung der LXX, Pf. 2, 9) und follt fie fo leicht 
und ſo gründlich zugrunde richten, wie man Töpferwaren zerbricht. 
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Und fo kann ich reden, jo kann ich euch, meinen Freunden, verheißen; 
denn geradeſo hat mein Vater (Pſ. 2) zu mir geredet. Alles Gericht 
hat der Vater dem Sohne übergeben, Joh. 5, 22. Und ihr ſeid meine 
Freunde und Brüder, ihr ſollt mit mir richten die zwölf Geſchlechter 
Israels, Luk. 22, 50, über die Welt und über die Engel, 1 Kor. 6, 2. 
Das Blättlein wird ſich mit der Welt bald und gründlich wenden. Nur 
fröhlichen Muts! — Was der HErr am Ende noch ſeinen Siegern geben 
will, iſt der „Morgenſtern“. Was heißt das? In exegetiſcher Ratz 
loſigkeit iſt ganz willkürlich drauflosgeraten worden. Calov fragt: 
Warum nicht den einfachen Sinn feſthalten, da Chriſtus ſich 22, 16 ſelbſt 
den Morgenſtern nennt? Der wird ſich ſelbſt ſeinen Auserwählten ganz 
hingeben. Aber hier iſt der Morgenſtern die Gabe Chriſti. Andere 
haben aus der übelverſtandenen Stelle Jeſ. 14, 12 den Teufel ver⸗ 
ſtanden, und was dergleichen Raterei mehr iſt. „Die kühne dichteriſche 
Vorſtellung ſcheint vielmehr dieſe zu ſein, daß der Sieger eben deshalb 
in dem Glanze des Morgenſternes ſtrahlt, weil er den Morgenſtern 
ſelbſt in ſeinem Beſitze hat, wie etwa ein Edelſtein demjenigen, der ihn 
trägt, ſeinen Glanz verleiht.“ (Düſterdieck.) Jedenfalls würden wir 
den Ausdruck ſehr gut verſtehen, wenn wir mehr wüßten von den Irr⸗ 
lehrern, auf welche Bezug genommen wird. Gewiß hat Hengſtenberg 
recht: „Es ſcheint, daß auch hier eine Beziehung ſtattfindet auf die 
Vorſpiegelung der Nikolaiten. Dieſe verſprachen ihren Zuhörern ein 
neues Licht, das Morgenrot (man denke nur an Jak. Böhmes Aurora“) 
oder den Morgenſtern der Erkenntnis, nannten ſich auch wohl ſelbſt 
leuchtende Sterne, beſtimmt, die Finſternis der chriſtlichen Kirche zu 
erhellen. Statt dieſes elenden Morgenſterns wird den Treuen der 
wahrhaftige verheißen. Eine ähnliche Anſpielung findet ſich, wie es 
ſcheint, auch ſchon in dem Brief des Judas in V. 13 (vgl. 2 Petr. 2,17), 
wo die Irrlehrer bezeichnet werden als ‚irrende Sterne‘, welchen bez 
halten iſt das Dunkel der Finſternis in Ewigkeit. Sie nannten ſich 
leuchtende Sterne. Dagegen wird ihnen, nachdem ſie das Prädikat der 
irrenden erhalten haben, ähnlich wie wenn die ‚Lichtfreunde‘ Irrlicht⸗ 
freunde genannt werden, die tiefſte Finſternis angekündigt.“ 8 

Ein ſchöneres Lob kann kaum einer Gemeinde gegeben werden als 
das, welches hier der Gemeinde zu Thyatira zuteil wird. Wenn nun 


ſogar an einer ſolchen Gemeinde ſo ernſtlich getadelt wird, daß ſie nicht 


etwa ſich hat verführen laſſen, ſondern nur, daß ſie gegen die falſche 
Lehre nicht den ganzen, vollen Ernſt bewieſen hat, dann wird uns vor 
die Seele geführt, welch ein Greuel Gotte und Chriſto falſche Lehre iſt. 


(Schluß folgt.) „E. P. 
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(Schluß.) 

Dafür hörte er von den Brüdern in S. Maria del Popolo und von 
deutſchen Kurialen mancherlei Seltſames, was zu ſeinen Anſchauungen 
von dem heiligen Rom nicht recht ſtimmen wollte. Insbeſondere erfuhr 
er allerlei höchſt Gravierendes über Papſt Alexander VI. und ſeine 
Kinder, ſo z. B. daß dieſer Papſt ein Marrane, das iſt, ein getaufter 
Jude, geweſen ſei und plane nihil geglaubt habe, daß er mit ſeiner 
Tochter in Blutſchande gelebt und bei dem Verſuche, die Kardinäle von 
der Fraktion der Kolonna zu vergiften, verſehentlich ſich ſelber ver— 
giftet, daß Aleſſandro Farneſe ſeine eigene Schweſter, die bella Giulia, 
ihm preisgegeben habe und dafür Kardinal geworden ſei, alles mehr 
oder weniger übertriebene Geſchichten, die aber damals in Rom von 
aller Welt, ſelbſt von dem Nachfolger Alexanders, ſteif und feſt geglaubt 
wurden und daher auf den argloſen jungen deutſchen Mönch den aller- 
größten Eindruck machen mußten; vgl. Schlaginhaufen, Nr. 371; Cor⸗ 
datus, Nr. 1536 f.; Matheſius, Tiſchreden, Nr. 742; Colloquia 3, 
P. 232 f. [Daß Farneſe (Papſt Paul III.) ſein Kardinalamt zum guten 
Teile dem Verhältnis ſeiner Schweſter zu dem Papſt verdankt, ſteht feſt 
(Paſtor 3, S. 320). Daß er aber feine Schweſter dem Papſte preis- 
gegeben habe, iſt eine Legende. Legende iſt ebenfalls die Behauptung, 
Alexander ſei ein Marran geweſen, er habe plane nihil geglaubt, er 
habe mit ſeiner Tochter in Blutſchande gelebt, er ſei an Gift geſtorben 
(ebd., S. 475 f. 498 ff.). — Paris de Grassis, Döllinger Beiträge 3, 
p. 383: Am 26. November 1507 nimmt Julius II. in den oberen 
Räumen des Vatikans Wohnung, weil er nicht zu jeder Stunde das Gez 
ſicht ſeines Vorgängers und Feindes Alexander ſehen wollte, den er 
einen Marran, einen Juden und Beſchnittenen, nannte. Als ich mit 
einigen Hofbeamten über dies Wort lachte, da nahm er mir es übel, 
daß ich ihm nicht glaubte, daß Alexander beſchnitten geweſen ſei.] 
Auch von dem regierenden Papſt Julius hörte er mancherlei ſeltſame 
Stücklein: daß er ſchon früh um 2 aufſtehe und bis 5 und 6 dann für 
ſich arbeite, hierauf als ein rechter Weltmenſch ſich unausgeſetzt mit 
weltlichen Geſchäften, Krieg, Bauen, Prägung neuer Münzen, beſchäftige 
(vgl. Colloquia 3, p. 226), daß er den ganzen reichen Nachlaß des Kax⸗ 
dinals Melchior von Meckau, Biſchofs von Brixen, ohne weiteres ein⸗ 
gezogen habe (vgl. Förſtemann 1, S. 256), überhaupt ein ungeheuer 
habgieriger Menſch ſei, daß er die Wappen ſeines Vorgängers, den er 
aufs bitterſte haßte, an allen Türen und Fenſtern habe zerbrechen laſſen 
(Schlaginhaufen, Nr. 371, S. 100). Auch dieſe Geſchichten ſtammen 
wohl von den Kurialen, die in der Anima verkehrten. Mit dem Münz⸗ 
weſen, ſpeziell mit der Münzreduktion, beſchäftigte ſich der Papſt in der 
Tat ſehr intenſiv. Die päpſtliche Münze war kurz zuvor den Fuggers 
verpachtet worden, die in der Geſellſchaft der Anima, wie wir ſchon ; 


— 
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wiſſen, eine große Rolle ſpielten; dafür mußten die Fugger freilich ein 
neues Münzhaus bauen, zu deſſen Koſten der Papſt nur teilweiſe bei— 
trug. Was Luther hiervon berichtet, iſt alſo ganz richtig. Nicht gerade 
unrichtig iſt auch, was er von den Machenſchaften des Papſtes mit dem 
Nachlaß des Kardinals Meckau erzählt. Der Kardinal war in der Tat 
ein ſehr reicher Mann. Auch in Venedig wollte man wiſſen, daß er bei 
den Fuggers allein über 200,000 Dukaten zu 5 Prozent ſtehen habe. 
Zur Univerſalerbin hatte er nach einer Urkunde Julius' II. die Anima 
eingeſetzt, nach einer andern Verſion hätte dies Vermächtnis jedoch nur 
1000 rheiniſche Gulden betragen. Jedenfalls erhielt die Anima bloß 
1000 Gulden und auch dieſe nur auf einem ſehr langwierigen und 
eigentümlichen Umwege. Der Papſt legte wirklich, wie Luther erzählt, 
ſeine Hand auf den ganzen Nachlaß. Aber war das ein Raub? Nein. 
Denn die Kardinäle hatten an ſich nicht das Recht der testamenti factio 
activa. Falls ſie nicht ausdrücklich das Teſtierprivileg erhalten hatten, 
fiel ihr Nachlaß ohne weiteres an die Kurie. Julius brauchte an ſich 
nicht einmal die von dem Erblaſſer ausgeſetzten Legate anzuerkennen. 
Das tat er aber doch, freilich beeilte er ſich nicht gerade damit. Erſt 
auf ſehr energiſches Drängen der Proviſoren ſprach er im Sommer 1510 
der Anima ein Legat von 1000 Gulden zu, zahlte dasſelbe aber nicht 
direkt aus, ſondern gab den Proviſoren bloß eine Anweiſung auf „die 
Annaten und Servitien ſämtlicher Benefizien, Klöſter und Kirchen deut⸗ 
ſcher Nation“! Noch im Juli 1513 hatte die Anima daher ihr Geld 
nicht oder doch lange nicht ganz erhalten! Aber der Papſt verwandte 
das Geld doch nicht ausſchließlich für ſich, wie Luther in der Anima 
hörte. Er ſchenkte wenigſtens 20,000 Gulden davon an den allzeit 
geldbedürftigen Kaiſer Maximilian, mit dem er damals politiſch noch 
Hand in Hand ging. 

Im Zuſammenhang mit dieſer in Eber Anima viel aerogenes 
Geſchichte von der Meckauſchen Erbſchaft hörte Luther wahrſcheinlich 
auch allerlei von dem ungeheuren Reichtum der Fugger und der Fixig⸗ 
keit ihres römiſchen Faktors, Johann Zink, der unter Leo X. ſogar 
Kleriker und Magiſter wurde und den Pfründenhandel ebenſo großartig 


betrieb wie andere lukrative Finanzgeſchäfte. Denn die Beziehungen 


des großen Bankhauſes zu dem Pfründenmarkt waren zur Zeit, als 


Luther in Rom war, längſt im Gange: Markus Fugger der Jüngere, 
ein Neffe des derzeitigen Chefs des Hauſes, war z. B. trotz ſeiner noch 


nicht zwanzig Jahre ſchon apoſtoliſcher Skriptor und Protonotar und 
zugleich Dompropſt von Regensburg, Propſt von St. German in Speyer, 
von St. Stephan in Bamberg, von Neumünſter bei Würzburg, von 
St. Peter und Gerlach in Augsburg und Archidiakon zu Liegnitz; außer⸗ 
dem beſaß er auch noch eine Penſion auf zwei Pfarrkirchen im Paſſauer 


Sprengel. Noch mehr Pfründen und Penſionen hatte aber allem Ans 


ſchein nach damals ſchon ein anderer den Fuggers ſehr naheſtehender 


KAuriale zuſammengebracht, der N Protonotar . Ingen⸗ 


~\ 
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winkel, den wir ſchon als hochangeſehenes Mitglied der Anima kennen 
gelernt haben. Er verfügte zum mindeſten ſchon über die Propſteien 
St. Severin in Cöln und St. Walburg in Arnheim, die Dechanei von 
St. Martin in Emmerich, Kanonikate an St. Caſſius in Bonn, in Mün⸗ 
ftereifel, St. Viktor in Mainz, Penſionen auf ein Kanonikat an St. Seve⸗ 
rin in Cöln, die e St. Georg in Limburg, die Pfarrkirchen zu 
Straelen und Goch, Diözeſe Cöln, Daelen, Diözeſe Lüttich, Bocholt, 
Diözeſe Münſter, und er war unabläſſig und mit recht gutem Erfolge 
bemüht, die Zahl dieſer Pfründen und Penſionen zu vermehren. In. 
den Regiſtern Julius' II. figuriert er über dreißig, in denen Leos X. 
über fünfzigmal als Empfänger von Pfründen, Penſionen, Kommen⸗ 
den uſw. [Dieſe Pfründen, Penſionen, Kommenden behielt er natürlich 
nicht alle. Er gab ſie zum Teil wieder ab, um andere zu bekommen. 
Denn die Pfründen wurden von den Kurtiſanen genau jo hin und 
her geſchoben und gehandelt wie heute die Börſenpapiere.] Nicht weni⸗ 
ger als achtundſechzig dieſer päpſtlichen Anweiſungen lauten auf deutſche 
und niederländiſche Propſteien, Dechaneien, Kanonikate und Pfarr- 
kirchen, nur fünf auf italieniſche Pfründen und nur eine auf eine 
Pfründe in Rom ſelbſt. Und doch erfreute ſich dieſer Kuriale, der über- 
dies bis zum April 1518 von der Pflicht, ſich zum Prieſter weihen zu 
laſſen, Dispens erhielt, eines fo guten Rufes, daß ſelbſt der Reform- 
papſt Adrian VI. ihm eine bevorzugte Stellung in ſeinem Rate eine 
räumte! Man kann danach ungefähr ſich eine Vorſtellung davon machen, 
wie ſehr bei den Kurialen gewöhnlichen Schlages ſich alles Intereſſe auf 
den Pfründenmarkt konzentrierte. Die Transaktionen, die da tagaus, 
‚ tagein ſich vollzogen, verfolgten fie mit eben demſelben Eifer wie die 
Leute, die heute das „einzig geniale Geſchäft des Geldverdienens“ be= 
treiben, die Transaktionen an der Börſe. Sie betrachteten daher ganz 
unwillkürlich auch alle Fremden, die nach Rom kamen, zunächſt miß⸗ 
trauiſch als Konkurrenten und ließen das die Neulinge, wie noch die 
Jünger Loyolas erfuhren, oft recht ſcharf entgelten. Daß Luther von 
dieſem Treiben ſchon 1510—11 mancherlei zu ſehen und zu hören 
bekam, iſt ſicher. Aber Genaueres erfuhr er darüber doch erſt ſpäter 
1520 von dem alten Kurialen Johann von der Wick. [Von ihm ſtammt 
wahrſcheinlich auch die Geſchichte von dem Kurtiſanen, der 22 Pfarren, 
7 Propſteien und 44 Pfründen dazu hat (An den Adel 1520, W. A. 6, 
S. 424). Wenn man unter Pfründen Penſionen auf Pfründen mit 
verſtehen darf, ſo iſt dieſe Geſchichte durchaus nicht unwahrſcheinlich.] 

Damals, 1510—11, machte einen größeren Eindruck auf ihn 
jedenfalls, was ihm die deutſchen Kurtiſanen von dem frivolen Un— 
glauben der römiſchen Prieſter, von dem Lebenswandel der Kardinäle 
und von den Weisſagungen, die ſeit Savonarola in ganz Italien über 
Rom umliefen, erzählten. Das Bild, das er dergeſtalt von den Spitzen 
der römiſchen Geſellſchaft erhielt, war nicht eben tröſtlich. Aber auch 
von dem gemeinen Volk vernahm er nicht gerade viel Gutes. „Von 
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wüſtem Leben, Weſen und Morden“ war öfter die Rede, als er wohl 
in der Heiligen Stadt erwartet hatte, daneben freilich auch von dem 
„trefflich harten Regiment“, das Sier Niccold Fieschi in den engen 
Gaſſen der bewohnten Stadt hielt. Seltener kam das Geſpräch auf 
heitere Vorfälle aus der Geſchichte der letzten Jahrzehnte, wie z. B. auf 
die Hiſtorie von dem böſen Grafen Deifobo von Anguillara und feinem 
Kampfe gegen Papſt Paul II. im Jahre 1465, deren Humor wohl ſchon 
der junge Mönch empfand. Aber im ganzen war das, was unſer 
Reiſender in der ewigen Stadt, insbeſondere von deutſchen Landsleuten 
über die Kurie, die Römer und nicht zuletzt über die deutſchen und 
niederländiſchen Kurtiſanen ſelber zu hören bekam, doch höchſt unerbau⸗ 
lich und unerfreulich. Man könnte denken, das ſei perſönliches Miß⸗ 
geſchick geweſen. Allein allen Romfahrern jener Tage, die wir kennen, 
iſt es im Grunde ebenſo ergangen. Sie ſind alle enttäuſcht von dem 
heiligen Rom, entſetzt, bekümmert oder wenigſtens verwundert über das, 
was ſie da geſehen und gehört haben. 

Aber wenn der Reformator in Rom nicht viel anderes geſehen und 
gehört hat als andere Romfahrer auch, hat er dann nicht vielleicht 
innerlich dort manches erlebt, was der Durchſchnittspilger nicht erlebte, 
oder doch Eindrücke aus der ewigen Stadt mit fortgenommen, die wir 
bei andern Romfahrern jener Tage nicht finden? Auch dieſe Frage muß 
verneint werden. Das ſogenannte Erlebnis an der Scala Santa gehört 
der Legende an. Die Reiſeeindrücke aber, die er ſpäter mitteilt, gleichen 
im weſentlichen den Eindrücken anderer nordiſcher Romfahrer des be⸗ 
ginnenden ſechzehnten Jahrhunderts. Sie ſind ebenfalls durchaus 
thpiſch. 

Wie den meiſten Fremden, ſo fiel auch ihm im Geſamtbilde der 
ewigen Stadt vor allem die ungeheure Ausdehnung der damals noch 
ſehr beträchtlichen Ruinenfelder auf, vgl. Colloquia 1, S. 163, Lauter⸗ 
bach, S. 9: Civitas, quae hodie cernitur, plane est cadaver priorum 
monumentorum. Ganz ähnlich äußert ſich Crasmus, der etwa zwei 
Jahre zuvor in Rom ſich aufhielt, Opp. 1, p. 1016 f.: Roma Roma non 
est, nihil habens praeter ruinas ruderaque, priscae calamitatis cica- 
trices ac vestigia — Tolle pontificem, cardinales — quid erit Roma? 
Wie treffend dies Urteil iſt, haben wir ſchon geſehen. Die Romer be⸗ 
traten dieſe Ruinen in der Regel bloß, wenn ſie Steine für irgendeinen 


Neubau brauchten, auch Fremde kamen nur ſelten dahin. Der Wan⸗ 


derer ſtieß daher hier kaum auf irgendein lebendes Weſen, und wenn 
doch, ſo empfand er das in der Regel nicht ſehr angenehm. Denn gerade 
weil der Bargell in den engen Gaſſen der bewohnten Stadt ein „treff⸗ 
lich hart Regiment hielt“, ſuchte das Geſindel einen Unterſchlupf in 
jenen verlaſſenen Winkeln. Wenn daher Luther ſpäter erzählt, daß er 
cum summo perieulo hier herumſpaziert fet, Colloquia 1, S. 162, fo 
denkt er wohl an „Fährlichkeit durch Mörder“ und andere dunkle le 
renee des dunkelſten Roms, die da hauſten. 
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Wie feine Bemerkungen über die Stadt im allgemeinen, fo find 
aber auch feine Urteile über einzelne Denkmäler und Bauwerke durch— 
aus typiſch. Den größten Eindruck von allen Merkwürdigkeiten Roms 
machte auf ihn jedenfalls die Katakombe bei St. Sebaſtian. Und 
warum? Weil hier nach dem Pilgerbüchlein 80,000 Märtyrer und 
46 gemarterte Päpſte beigeſetzt ſein ſollten. Nächſtdem das Pantheon, 
zu dem man damals auf einer Treppe hinabſteigen mußte, das Koloſſeum 
und die Thermen Diokletians. Von antiken Bildwerken erwähnt er nur 
ein einziges: die bekannte Statue, welche die angebliche Päpſtin Johanna 
darſtellen ſollte, und den dazu gehörigen merkwürdigen Marmorſeſſel. 
Hausrath ſcheint daher recht zu haben, wenn er S. 84 mit einem ge= 
wiſſen Bedauern ſchreibt: „An den antiken Statuen ging der ſtrenge 
Mönch mit geſchloſſenen Augen vorüber. Des ſtatuenberühmten Bel⸗ 
vedere gedenkt er und des Campo di Fiore beim Ponte Siſto mit ſeinem 
ſchönen Brunnen, aber nur um zu erinnern, für welche Dinge die 
Gelder der Chriſtenheit in Rom verſchleudert wurden. Ich ſchweig 
auch noch zur Zeit, wo ſolchs ablas gelt hin kummen iſt: ein ander Mal 
wil ich darnach fragen, den Campoflore und Belvidere und etlich mehr 
ortte wiſſen wol etwas drumb‘ (An den Adel, 1520, W. A. 6, S. 427). 
Was waren ihm der Apollo von Belvedere und die Laokoongruppe!“ 
Das iſt gewiß ſehr ſchön geſagt, aber leider völlig unhiſtoriſch. Der 
Hof des Belvedere, in dem die Statuen ſtanden — es waren überdies 
noch kaum mehr als drei, die Laokoongruppe, der Herakles und der 
Tigris; der berühmte Apollo wurde erſt im Juli 1511 aufgeſtellt, der 
Tiberinus und die Kleopatra erſt 1512 — war noch nicht zugänglich. 
Erſt Leo X. hat ihn dem Publikum geöffnet. Der „thüringiſche Bauern- 
ſohn iſt alſo weder mit geſchloſſenen noch mit wachen Augen an dieſen 
Wundern vorübergegangen“. Er hat ſie überhaupt nicht geſehen. Er 
hätte aber auch ſonſt, wenn er ſich für ſchöne antike Statuen intereſſiert 
hätte, im damaligen Rom kaum Gelegenheit gehabt, ſolche kennen zu 
lernen. Was an beſſeren Stücken ſchon ausgegraben war, befand ſich 
im Privatbeſitz, war alſo für gewöhnliche Leute nicht ſichtbar; und was 
aller Welt ſichtbar aufgeſtellt war, wie die beiden Flußgötter, die kapi⸗ 
toliniſche Wölfin und die Teſta di Nerone vor dem Konſervatorenpalaſt, 
der Marforio in der Via di Marforio öſtlich vom Kapitol, die beiden 
Roſſebändiger auf dem Quirinal, der Pasquino an der Piazza Pas⸗ 
quino, die Reiterſtatue des Mark Aurel vor dem Lateran — gehört, 
von der letzteren abgeſehen, doch mehr in die Rubrik der archäologiſchen 
Merkwürdigkeiten als in die der „schönen Statuen“. An dieſen Merk- 
würdigkeiten iſt Luther in der Tat, wie es ſcheint, genau ſo wie der 
heute fo oft ihm als höherer, freierer und reicherer Geiſt gegenüber 
geſtellte Erasmus von Rotterdam mit „geſchloſſenen Augen vorüber⸗ 
gegangen“. Auch der gedenkt nämlich, obwohl er berufsmäßig das 
Altertum ſtudierte und wochenlang mit den Antiquaren der ewigen 
Stadt verkehrte, zum großen Schmerze der Philologen niemals auch 
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nur mit einem Worte des Laokoon oder ſonſt eines antiken Kunſt- und 
Bauwerkes. Und warum? Weil er nur Philolog war und, wie die 
meiſten Humaniſten, für alles, was nicht in der Rede dargeſtellt und 
darſtellbar iſt, nicht das mindeſte Intereſſe beſaß. [Das Gegenſtück 
dazu ijt Goethes Blindheit in Florenz und Aſſiſi.] 

Bei dem Worte Belvedere denkt der Reformator alſo ſicher nicht an 
den weltberühmten Statuen⸗„Hof“, ſondern an den päpſtlichen Palaſt 
dieſes Namens, in dem auch Leo X. im Sommer ſo oft reſidierte. Aber 
betreten hat er dieſen Palaſt natürlich ebenſowenig wie den Vatikan oder 
die großen Kardinalspaläſte, dagegen hat er das Campo di Fiore ſicher 
oft geſehen. Denn das war damals das eigentliche Forum Roms, der 
Mittelpunkt des öffentlichen Lebens, des Geſchäfts- und des Fremden⸗ 
verkehrs. Aber warum nennt er gerade dieſen Platz und den Belvedere 
als Orte, wo das Geld der Deutſchen verpraßt werde? Weil ſie Haupt⸗ 
ſtätten päpſtlicher und kurialer Feſtlichkeiten waren. Aus eigener An⸗ 
ſchauung wußte er das freilich kaum, denn im Januar 1511 war der 
Belvedere verödet, und große öffentliche Luſtbarkeiten fanden bei dem 
ſchlechten Wetter und wegen der ſchlechten Zeiten kaum ſtatt. Die An⸗ 
ſpielung bezieht ſich daher ſicher auf die unmittelbare Gegenwart, in 
der die Stelle geſchrieben iſt, auf die Zeit Leos X., unter dem ein Feſt 
das andere jagte, und der Gewährsmann, dem der Reformator die 
Kenntnis dieſer Dinge verdankt, war wohl wieder der Doktor Johann 
von der Wick, auf den ſo viele der Angaben über römiſche Verhältniſſe 
in dem Adelsbüchlein zurückgehen (Lauterbach, Tagebuch vom 2. Fe⸗ 
bruar 1538, S. 19 f.; vgl. die Briefe vom 10. und 17. Juli 1520, 
Enders 2, S. 432. 443). [Nahe bei Campo di Fiore im Vicolo del 
Gallo an der Ecke der Via de’ Cappellari, Nr. 12 —13, liegt die Caſa di 
Vanozza, das noch heute mit dem Stier der Borja geſchmückte Heim der 
Mätreſſe Alexanders VI., Vanozza (= Giovanna) de Cantaneis, die, 
als Luther in Rom weilte, daſelbſt noch lebte, denn ſie ſtarb erſt am 
26. November 1518. Sie war damals freilich ſchon eine Greiſin von 
über 68 Jahren (geb. am 13. Juli 1442). Aber es ſcheint nicht, daß 
Luther das gewußt hat.] 


Im ſelben Zuſammenhang ergeht ſich Hausrath in allerlei mild 


herablaſſenden Betrachtungen über das beliebte Thema „Der Mönch 
Luther und das Rom der Renaiſſance“, vgl. Luthers Romfahrt, S. 34: 
„Die Bauten und Bilder des Cinquecento ſtrahlten im Glanze ihres 
erſten Schöpfungsmorgens. Am hellſten Tage dieſer hellen Zeit — 


> 


betritt der größte Mann dieſes Jahrhunderts die Stadt Rom, der reiche 


Blumenteppich der Renaiſſance iſt vor ihm ausgebreitet, er aber eilt 
nach den dunkelſten Kapellen, Grüften, Gräbern“ uſw. Wieder ſehr 
ſchön geſagt, aber iſt es auch wahr? Nein! Michelangelo und Raffael 
waren allerdings im Vatikan ſchon an der Arbeit. Allein die Decke der 
Sixtina wurde erſt am 31. Oktober 1512 enthüllt und die Fresken in 


der Camera della Segnatura erſt im Hochſommer 1511 vollendet, die 
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in der Stanza d'Eliodoro, in den übrigen Stanzen und in den Loggien 
aber waren noch nicht einmal in Auftrag gegeben. Die Bilder des 
Cinquecento, an die jeder zuerſt denkt, wenn das Schlagwort Renaiſſance 
erſchallt, waren alſo für die Sffentlichkeit überhaupt noch nicht bor- 
handen. Und mit den Bauten ſtand es nicht anders. Von den großen 
Schöpfungen der neuen Architektur waren nur ſehr wenige ſchon voll— 
endet. Die Cancelleria war noch der hervorragendſte fertige Bau, und 
wenigſtens der iſt dem Mönche mit dem düſter gebundenen Sinne ſogar 
ſehr aufgefallen. Auch die alte Peterskirche war dem Vandalismus des 
Ruinante, wie man Bramante mit Recht allgemein nannte, noch nicht 
ganz zum Opfer gefallen, ſo daß Luther von ihrer urſprünglichen Größe 
und Geſtalt noch einen Eindruck gewinnen konnte. Die Stadt im ganzen 
hatte jedenfalls noch ein typiſch mittelalterliches Ausſehen. Die ſchil⸗ 
lernde Antitheſe: „Der reiche Blumenteppich der Renaiſſance iſt vor ihm 
ausgebreitet, er aber eilt nach den dunkelſten Kapellen“ uſw., iſt alſo 
nichts weiter als eine greuliche Phraſe. Der „reiche Teppich“ war 
1510—11 erſt im Werden begriffen und ſelbſt für Leute noch nicht 
vorhanden, die, anders als der Mönch Luther, etwas von ſeinem Werden 
hätten merken können, wenn ſie für ſolche Dinge ein Auge gehabt hätten. 
Ich nenne wieder nur Erasmus von Rotterdam. 

Allein das ſind alles ſchließlich nur Quisquilien. Die Hauptfrage 
iſt: ſind auch die Eindrücke, die Luther von dem Zuſtande des religiöſen 
und ſittlichen Lebens im damaligen Rom gewonnen hat, und die Urteile, 
die er darüber ſpäter fällt, typiſch, oder verrät ſich darin wenigſtens etwas 
Beſonderes, eine „kritiſche Anlage“, eine Neigung, „nur die Schatten zu 
ſehen“? Griſar bemerkt hiezu, Luther 1, S. 24: „Statt ſich immerhin 
an dem vielen Guten, das ihm entgegentreten mußte, und an der großen 
Idee der über die Schatten erhabenen Kirche zu erbauen, ließ ſich 
Luther, ganz empfänglich in der entgegengeſetzten Richtung und kritiſch 
angelegt, wie er war, allzuſehr von den Eindrücken des Sittenverfalls 
einnehmen.“ Alſo es mußte Luther viel Gutes in Rom entgegentreten. 
Woher Griſar das weiß, ſagt er nicht. Vielleicht nennt er aber einmal 
zu Nutz und Frommen der unwiſſenden Menſchheit ſeine Gewährs— 
männer. Die Zeugen, die man kennt, Philipp von Burgund, Erasmus 
von Rotterdam, die ungenannten ſpaniſchen Gelehrten, von denen die 
merkwürdigen Gutachten für das Laterankonzil vom 17. Dezember 1511 
und aus dem Jahre 1512 herrühren, der Poet Battiſta Spagnolo Man⸗ 
tovano, der Auguſtinergeneral Egidio Caniſio, der Mönch Francesco de 
Montepulciano, der 1513 in Florenz als Prediger auftrat, und die 
andern italieniſchen Mönchspropheten dieſer Zeit, der ſpaniſche Dichter 4 
Bartolomé Torres de Naharro, Michelangelo, Pico della Mirandola, 
Sigismondo Tizio, Giovanni Andrea Prato, Bartolommeo Cerretani, 4 
Francesco Vettori, Guicciardini, Macchiavelli, der ungenannte Kurtiſan 
vom Rhein, Mutian, Hutten, Friedrich Fiſcher, der ungenannte Domini⸗ 
kaner, deſſen Brief in Spalatins Papieren ſich findet, Crotus Rubeanus, 


id, Lane eae 
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Jakob Ziegler, und wie fie ſonſt heißen mögen, gehören jedenfalls nicht 
dazu. Denn ihnen allen iſt „dies viele Gute“, das iſt, die Frömmig⸗ 
keit und Heiligkeit, die in Rom damals zu finden geweſen ſein ſoll, 
nicht aufgefallen. Sie erzählen alle nur „Schandgeſchichten“ und ver— 
raten dabei auch nicht das mindeſte Talent, ſich mittelſt der „großen 

Idee der über die Schatten erhabenen Kirche“ über die ſchlimmen Ein- 
drücke, die ſie in Rom überwältigt haben, hinwegzutröſten, während das 
Luther trotz Griſar doch noch Anfang 1519 recht gut fertiggebracht hat, 
wie der „Unterricht auf etliche Artikel“ klaſſiſch zeigt. 

Aber immerhin — hat der Reformator ſpäter nicht zu ſtark auf⸗ 
getragen, ja in der Hitze der Polemik etwas gefabelt? Es iſt klar, daß 
man darüber nur ein Urteil gewinnen kann, wenn man die „ganze An⸗ 
zahl Schandgeſchichten“, die er ſpäter erzählt, genau kennt und, fo gut 
es geht, feſtſtellt, was daran iſt. Laſſen wir dieſelben daher alle einmal 
Revue paſſieren und vergleichen wir damit die Eindrücke anderer Rom⸗ 
fahrer jener Tage! [Hier läßt Böhmer alle wichtigeren Ausſprachen 
Luthers in ſeinen Predigten, Schriften und Tiſchreden folgen, die die 
römiſchen Polemiker als „Schandgeſchichten“ zu bezeichnen pflegen. Um 
was es ſich dabei handelt, und in welchem Maße ſich Luthers Ausſagen 
mit den Tatſachen decken, zeigt Böhmer, wenn er alſo fortfährt:] 

In einigen dieſer Außerungen gibt der Reformator nur fremde 
Urteile wieder, die er in Rom oder über Rom gehört hat, in andern 
formuliert er auf Grund eigener Anſchauung oder Erfahrung ganz be⸗ 
ſtimmte Anklagen. Zu den erſteren gehört die von dem ehemaligen 
Kurialen Liborius Magdeburg, der 1517—1527 Notar der Rota ges 
weſen war, als ein altes Vatizinium bezeichnete Sentenz: „Es kann 
ſo nicht ſtehen, es muß brechen.“ Derartige Weisſagungen waren in 
der Tat ſeit Savonarola in Italien ſtändig in Umlauf. Ende des 
Jahres 1500 trat z. B. zu Florenz Martino da Brozzi mit der An⸗ 
kündigung eines furchtbaren Strafgerichts über Rom, Florenz und 


Italien auf. 1502 wurde der Papſt der Frateschen (der Anhänger 


Savonarolas), Pietro Bernardino, weil er Ahnliches weisſagte, ver⸗ 
brannt. 1508 ſah Florenz wieder einen Propheten dieſer Art in fernen 
Mauern, den Eremiten Girolamo von Bergamo. Ihm folgten im Juni 
1513 zwei weisſagende Mönche von Ogniſſanti und im Dezember der 


Minorit Francesco di Montepulciano, der ganz offen predigte, Rom = 
werde binnen kurzem untergehen. Auch im Februar, März, Juli und 


Dezember 1514 machten ſolche Propheten von ſich reden. [Vgl. auch 
Battista Mantovano an Julius II. und Leo X., Opp. Francofordiae 
1573, 1 f. 237 f.: Respublica Christi labitur aegrotatque fides, jam 
proxima morti, und das Urteil des Kanonikus Sigismondo Tizio von 
Siena bei Paſtor 4, 1, ©. 5.] Dieſe apokalyptiſche Stimmung iſt aber 
nicht nur bei Angehörigen des Dominikaner⸗ und Minoritenordens be- 


zeugt, ſondern auch in dem Orden Luthers, ja ſie war ſo allgemein in 
f Italien, daß das Laterankonzil am 19. en 1516 den Predigern 
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das Weisſagen ausdrücklich verbieten zu müſſen glaubte. Daß ſolche 
Weisſagungen auch Luther zu Ohren kamen, iſt daher ſehr wohl möglich. 
Den gleichen Kreiſen entſtammt wohl urſprünglich auch das andere 
proverbium, das er in Rom gehört haben will: „Iſt eine Hölle, ſo ſteht 
Rom darauf.“ Denn es beſagt dasſelbe, was ſchon Savonarola über 
Rom als das neue Babylon, die sentina et cloaca omnium flagitiorum 
verkündigt hatte (vgl. Pico, Vita Savonarola, ed. Batesius, Vitae select. 
virorum, p. 118), was auch die Propheten nach ihm, wie z. B. Francesco 
di Montepulciano, ſtändig wiederholten (vgl. Parenti, S. 302 ff.), und 
iſt der gleichen apokalhptiſchen Stimmung entſprungen. Natürlich darf 
man hieraus nicht ſofort weiter ſchließen, daß Luther in Italien mit 
Frateschen zuſammengetroffen fet, obwohl es Leute, die ihnen nahe- 
ſtanden, nachweislich auch in Rom gab: es genügt, einen großes Namens 
zu nennen: Michelangelo. Denn das wäre, da der Reformator erſt ſeit 
1521 Kenntnis von Savonarola verrät, ſo unwahrſcheinlich wie nur 
möglich. [Matheſius, 3. Predigt, S. 55: Ein Naumburger Prieſter 
ſendet Luther unterwegen auf der Reiſe nach Worms des frommen 
chriſtlichen Savonarola Bildnis und vermahnt ihn, er ſolle bei der er- 
kannten Wahrheit mit breitem Fuß aushalten. 1523 ſchrieb Luther 
eine Vorrede zu der lateiniſchen Einleitung von Savonarolas Meditatio 
pia, W. A. 12, S. 245 ff.] Er kann auch dieſen Spruch recht wohl von 
den deutſchen Kurtiſanen haben, die in der Anima verkehrten. Denn 
darunter befanden ſich doch auch ernſte Leute, die ſich über die Zuſtände 
in Rom Gedanken machten, wie z. B. Wilhelm von Enkevoirt, der ſchon 
erwähnte Freund und Vertraute Adrians VI., und der ungenannte 
Rheinländer, den Francesco Vettori ſpäter in Deutſchland kennen lernte. 
Ebenfalls als proverbia führt der Reformator die Sätze an: „Je 
näher Rom, je ärgere Chriſten“ und: „Wer das erſte Mal gen Rom 
geht, der ſieht einen Schalk“ uſw. Dieſer letztere Satz wird auch in 
dem Pasquillus von 1520 als ein proverbium zitiert (Hutten, Opp., ed. 
Boecking 4, p. 466). Den andern führt Luther auch ſpäter als Sprich- 
wort an, und zwar in Anwendung auf Wittenberg. Er findet ſich aber 
auch ſonſt erwähnt, und das entſprechende italieniſche Sprichwort: Roma 
veduta, fede perduta. Wie verbreitet die Anſchauung war, die dieſem 
proverbium zugrunde liegt, zeigen die Belege, die wir dafür nicht nur 
aus Deutſchland und Ungarn, ſondern auch aus Spanien haben. „Was, 
nach Rom wollt Ihr“, fagte dort 1523 eine Dame in Barcelona zu 
dem Pilger Loyola, „woher alle, ich weiß nicht wie, wiederkehren?“ 
„Sie wollte damit andeuten“, fügt Loyola höflich hinzu, „daß man in 
Rom in geiſtlichen Dingen wenig profitieren könne.“ [Mutian an 
Urban aus Gotha nach dem 26. Juni 1515 (Briefwechſel 2, S. 176): 
„Diu delibero, an Romam mittendus sit Nepotianus. Habes aestima- 
tionem meam, tuum judicium impedio. Romae tales pueri fiunt lixae, 
lenones, asinarii, interdum atrienses et coci. Multi pessum eunt, 
multi tamen, ne mentiar, ad divitias promoventur et veluti glande 
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sues laeti redeunt.“] Das Sprichwort gab alſo, wie auch eine ähn- 
liche Außerung Papſt Adrians VI. in ſeiner erſten Anſprache an die 
Kardinäle zeigt, die öffentliche Meinung Europas wieder. Man dachte 
wirklich damals von Rom allgemein ſchlimmer als im 19. Jahrhundert 
von Paris und jetzt von Berlin. 

Aber wichtiger ijt, entſprechen die ſpeziellen Anklagen des Refor— 
mators den Eindrücken, die andere Beobachter von dem Rom und Italien 
Julius' II. gewonnen haben? Er hebt beſonders hervor die Unwiſſen⸗ 
heit der römiſchen, überhaupt der italieniſchen Kleriſei. Wie begründet 
dieſer Vorwurf war, dafür beſitzen wir die allerſtärkſten Zeugniſſe. Viele 
italieniſche Kleriker konnten überhaupt nicht einmal leſen. Noch mehr 
ſtanden mit dem Latein auf geſpanntem Fuße und hatten, was Luther 
beſonders im Auge hat, keine Kenntnis von der ſakramentalen Form der 
Beichte und von den casus reservati, und wenigſtens neun Zehntel 
waren in der Theologie abſolute Idiotae. Weiter fiel dem Reformator 
die profane Eilfertigkeit der Prieſter beim Zelebrieren der Meſſe ſehr 
auf, überhaupt das profane Betragen der Kleriker während des Gottes- 
dienſtes. Auch für dieſe Beobachtung haben wir eine Fülle ergänzender 
und beſtätigender Belege und eine hübſche Gegenprobe in dem Urteil 
gleichzeitiger welſcher Reiſender über die große Langſamkeit der nieder- 
deutſchen Prieſter beim Meſſeleſen und die große Würde und Andacht 
aller Gottesdienſte in deutſchen Landen. Viele römiſche Prieſter gele- 
brierten ſchon darum ſo raſch, weil ſie des beſſeren Verdienſtes halber 
gleich mehrere Meſſen hintereinander zu leſen pflegten. Zwar erhielten 
fie dafür, als man die Zügel ſtrenger anzuziehen begann, wenn fie er⸗ 
tappt wurden, die auch von Luther erwähnte „Strappechorde“, das ijt, 
ſie wurden gewippt. Aber unter Julius war von ſolcher Strenge noch 
keine Rede. [In Spanien konnte man noch im 19. Jahrhundert in den 
Sakriſteien angeſchlagen finden: „Die Meſſe ſoll wenigſtens zwölf Minu⸗ 
ten dauern. Rauchen verboten!“] Einen noch größeren Eindruck 
machte auf den jungen Mönch, was man ihm von dem frivolen Un⸗ 
glauben der römiſchen Prieſter erzählte. Daß auch das nicht ſpäter 
von ihm erfunden oder übertrieben iſt, beweiſt die Tatſache, daß Crasz 
mus faſt zur ſelben Zeit in Rom das gleiche hörte und Philipp von 
Burgund zwei Jahre zuvor bei der Vorzeigung der er 
in St. Peter faſt noch Argeres erlebte. i 


Ferner klagt der Reformator über die Verlotterung der Klöſter. A 


Mit welchem Rechte, zeigt wieder das consilium de emendanda ecclesia, 
die Denkſchrift Pietro Carafas vom 4. Oktober 1532, und zahlloſe andere 
Urkunden dieſer Zeit. Oft hebt er auch hervor, daß ſo viele Klöſter von 
den Päpſten in Kommende gegeben und dadurch zerſtört worden ſeien. 
Er nennt ſpeziell die berühmten römiſchen Klöſter S. Agneſe fuori le 
Mura, S. Pancrazio, S. Sebaſtiano an der Via Appia und S. Paolo 
fuori le Mura (E. A. 262, S. 152). S. Sebaſtiano war in der Tat 
damals allem Anſchein nach kommendiert; ob auch S. Agneſe und 
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S. Paolo, ijt dagegen ſehr zweifelhaft. Es iſt möglich, daß Luther 
S. Agneſe mit S. Lorenzo und S. Paolo mit Trefontane verwechſelt, 
oder daß ſein Gedächtnis ihn einmal im Stiche gelaſſen hat. Dieſer 
Punkt bedarf alſo noch einiger Aufklärung. Aber die Tatſache ſelbſt, 
von der er ausgeht, ſteht feſt. Alexander VI. kaufte ſich die Stimmen 
der Kardinäle bei feiner Erhebung nachweislich nicht zuletzt durch Ver 
leihung reicher Abteien. Julius II. verſchenkte für gute Dienſte „gute 
Klöſter“, ähnlich wie ſpätere Machthaber „gute Doſen mit guten Dia⸗ 
manten“, wie Fürſt Gortſchakoff ſo ſchön zu ſagen pflegte, und ſo taten 
auch ſeine Nachfolger bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts, obwohl 
ſchon Leo X. offiziell dieſen Mißbrauch rügte und die Verfaſſer des con- 
silium de emendanda ecclesia dagegen aufs ſchärfſte proteſtierten. 

Gar nicht erſt zu beweiſen braucht man weiter die Klagen des 
Reformators über die Habſucht und Simonie der römiſchen Kleriſei vom 
Papſte bis hinunter zu dem letzten der „geheimen Beſenkehrer“ und 
Stallknechte Seiner Heiligkeit. „Ohne Geſchenke und Verehrung iſt in 
Rom nichts zu erreichen.“ „Ohne Geſchenke können wir dieſes Hofes 
Brauch nach nichts“, ſagt treffend ein guter, ſelbſt für Geſchenke ſehr 
empfänglicher Kenner der Kurie, Johann von Blankenfeld aus Berlin, 
am 18. März 1513, und zwar durfte man nicht etwa mit Kleinigkeiten 
aufwarten. Einem Kardinal weniger als 50 Dukaten, etwa 2500 bis 
3000 Mark, zu verehren, „war nicht anſehnlich“. Alles wurde gekauft 
und verkauft, ſogar, wie die Vorgänge bei der Wahl Alexanders VI. und 
Julius' II. zeigen, das Papſttum. Battiſta Mantovano konnte daher es 
wagen, öffentlich der Kurie vorzuhalten: venalia nobis templa, sacer- 
dotes, altaria, sacra corona, ignes, thura, preces, coelum est venale 
Deusque! [Mutian, Briefwechſel 2, S. 104, von 1514: „Romae quid 
non venale?“ Blankenfeld bei Schnöring, S. 15: „Zu Rom iſt nichts 
ſchlimmer, geringer und wiederum mehr geachtet denn Geld.“] Dieſe 
Habſucht war zum Teil eine Folge des ſattſam bezeugten ungeheuer— 
lichen Luxus der Kardinäle und anderer hoher Prälaten. Der Mönch 
Luther konnte davon freilich im Januar 1511, wo keiner dieſer Herren 
in Rom Hof hielt, eine vollſtändige Anſchauung nicht erhalten. Aber 
er ſah doch die koloſſalen neuen Kardinalspaläſte, insbeſondere den 
Palazzo Venezia, den Palazzo Riario und die Paläſte an der Piazza 
Skoſſa Cavalli, und ſchloß von dieſen prachtvollen Behauſungen ganz zu⸗ 
treffend auf die Lebensweiſe der vornehmen Lebenskünſtler, die ſich den 
Senat der Kirche nannten. Endlich hat der Reformator auch allerlei 
von der Unſittlichkeit der römiſchen Kleriſei gehört. Manches davon 
war zweifellos übertrieben. Ganz ſo ſchlimm waren Alexander VI. und 
die Borjas doch nicht geweſen, wie alle Welt jetzt behauptete, und ganz 
ſo übel ſtand es kaum mit den Lebensgewohnheiten der Kardinäle, wie 
man dem jungen Deutſchen zuraunte. Aber die Zuſtände waren doch 
derartig, daß die wildeſten Gerüchte nicht unglaubwürdig erſchienen. 
[Papſt Julius II. trug dazu nicht wenig bei. Er ging in feinem Tod- 
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haß gegen die Borjas ſo weit, daß in ſeiner Gegenwart ein Prediger 
öffentlich Alexander VI. als ein mit allen erdenklichen Laſtern behaftetes 
Ungeheuer ſchildern durfte (Paſtor 3, S. 754).] Es kann daher recht 
wohl ſein, daß in Rom in den Kreiſen, in denen Luther verkehrte — 
es werden wohl meiſt Deutſche geweſen ſein — die Kardinäle, qui 
mulierum consuetudine fuerint contenti, geradezu gelobt wurden, denn 
an der allgemeinen Hurenwirtſchaft nahmen dieſe Kurialen gar keinen 
Anſtoß. Auch wer ſich mit verheirateten Frauen abgab, hielt ſich, wie 
das Beiſpiel Aleanders zeigt, entſchieden für beſſer und anſtändiger 
als die „vielen von den Unjrigen, qui puerilia sectantur“. Aleander, 
Brief vom 25. Januar 1518: „In Venere expendi — potuissem et 
alias conducere amicas, sed Neapolis me deterret neque aliter potest 
Romae fieri. Sie cardinales, sic severissimi rotae auditores, sic omnes 
faciunt praeter eos, qui puerilia das griechiſche Laſter] sectantur, quos 
Diabolus capiat. Ego enim, etsi Italus [I], semper tamen sum id 
vitium abominatus, in quo doleo multos hic ex inferioribus et nostra- 
tibus, ut audio, esse oculis tenus infectos.“ Alſo Aleander meint: 
wer nicht wie er mit Weibern ſich zu Schaffen macht, puerilia sectatur. — 
Die Dirnenwirtſchaft der Päpſte, Kardinäle und Kleriker in Rom um die 
Zeit der Romreiſe Luthers ſowie auch die weite Verbreitung des griechi— 
ſchen Laſters und der Luſtſeuche behandelt Böhmer in dem Abſchnitt 
dieſes Kapitels, der die Zeitgenoſſen Luthers über die ſittlichen und reli⸗ 
giöſen Zuſtände in Rom zu Worte kommen läßt.] 

Daß es in dieſer verlotterten Geſellſchaft auch anſtändige und 


g pflichttreue Prieſter gab, hat auch Luther nicht beſtritten. Cr nennt 


ſelbſt mit Auszeichnung mehrere Prediger, die noch vor dem Wieder- 
aufgang des Evangeliums mutig der herrſchenden Verderbnis entgegen- 
getreten ſeien, darunter den General ſeines eigenen Ordens, Egidio 
Caniſio, und den Minoriten Ludwig (von Foſſombrone?). Allein dieſe 
wenigen ernſten und ſittenſtrengen Männer konnten, wie er richtig be⸗ 
merkt, damals nichts ausrichten. Sie verſchwanden noch ganz, nicht nur 
für das Auge der Fremden, ſondern auch der Italiener, wie die charakte⸗ 


riſtiſchen Urteile Bembos [Bembos von Luther, Matheſius, Tiſchr. 711d, 


zitierte Verſe: Vivere, qui sancte vultis, discedite Roma! Omnia hic 
licent, non licet esse probum], Bettoris, Sigismondi Tizios, Cerre- 
tanis, Giovanni Andrea Pratos und Michelangelos zeigen, hinter der 


überzahl der scurrae, goliardi, concubinarii, lenones cinaedi, mango- 


nes, simoniaci. Dieſe waren es, welche in den Tagen Julius' II. und 
Leos X. völlig die geiſtliche Phyſiognomie der ewigen Stadt und Italiens 
beſtimmten. Die Reformer gewannen erſt ſeit dem Sacco di Roma (Mai 
1527) allmählich Raum, aber ſehr allmählich. Noch Loyola klagt 1538 


beweglich in einem Briefe aus Rom, wie ausgedörrt hier der Boden für 
gute Früchte ſei, wie überreich an böſen, und inzwiſchen war doch ſchon 
manches beſſer geworden, insbeſondere an der Kurie ſelber. Man könnte 
hiergegen vielleicht einwenden, daß es zu Beginn des 16. Jahrhunderts 


— 
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eigentlich überall in der Kirche ſo traurig ausſah. Daran iſt etwas 
Richtiges. Die Zuſtände waren in der Tat überall ſchlimm. Aber 
nirgends war das öffentliche Gewiſſen doch ſo ſtumpf, nirgends das 
Laſter ſo frech, die Frivolität, die Pflichtvergeſſenheit und moraliſche 
Verkommenheit des geiſtlichen Standes ſo ungeheuerlich, wie in Italien 
und hier wieder ſpeziell in dem „heiligen Rom“. [Ein Beweis dafür iſt 
doch auch, daß der Arzt Girolamo Fracaſtoro mit ſeinem Lehrgedicht 
über die Syphilis, welche er dem mit ſo vielen Pfründen bedachten 
päpſtlichen Notar Bembo widmete, unter Leo X. einen ſolchen Erfolg 
davontragen konnte, daß ſelbſt Sannazaro erklärte: Ich bin beſiegt. 
Dieſer „Dichter“ ſpielte überdies auch unter Paul III. noch eine gez 
wiſſe Rolle als Arzt des Konzils von Trient. ] 

Man kann mithin nicht ſagen, daß die Eindrücke, die Luther aus 
Rom mit nach Hauſe gebracht hat, falſch oder auch nur einſeitig ge— 
weſen ſeien. Sie entſprechen vielmehr durchaus den Tatſachen und zu⸗ 
gleich, was für uns noch wichtiger iſt, den Eindrücken anderer, nament⸗ 
lich anderer nordiſcher Romfahrer jener Tage. Philipp von Burgund, 
Erasmus, Friedrich Fiſcher, der ungenannte Rheinländer, den Franz 
cisco Vettori in Deutſchland kennen lernte, Bartolomé Torres de Naz 
harro und noch die Gewährsmänner, denen der Prior Kilian Leib von 
Rebdorf ſeine Kenntnis der römiſchen Dinge verdankt, urteilen ebenſo. 
Auch Kochläus und Eck äußern ſich ſehr viel ſchärfer, als man für mög⸗ 
lich hält. Es war wirklich ſo, wie Papſt Adrian VI. am 1. September 
1522 den Kardinälen vorhielt: die ganze Welt ſprach von den Laſtern 
Roms. 

So weit Böhmer, der ſchließlich noch hinweiſt auf die Tatſache, daß 
nicht alle Mitteilungen und Urteile Luthers über Rom und Italien auf 
feine eigenen Erlebniſſe zurückzuführen find, ſondern zum Teil auf das, 
was er ſpäter über Rom geleſen und gehört hat, inſonderheit von Tiſch— 
genoſſen feines Hauſes, von denen ſich manche jahrelang in Italien aufz 
gehalten hatten. Zu dieſen gehörten: Lizentiat Liborius in Magde⸗ 
burg; der Edelmann Euſtach von Schlieben, der fünf Jahre in Italien 
geweilt hatte; Cordatus, der etwa zur ſelben Zeit wie Erasmus in Rom 
und Ferrara ſtudiert hatte; der Bremer Syndikus Dr. Johann von der 
Wick, der als ein beſonders guter Kenner der Kurie galt; Dr. H. Schnei⸗ 
dewin, Dr. Baſilius Monner und andere. Dieſe erzählten neben harm⸗ 
loſen Hiſtorien von Land und Leuten auch „grauenhafte Geſchichten von 
der Unſittlichkeit, der Frivolität, dem religiöfen Nihilismus, der Igno⸗ 
rang, der Habſucht, der Treuloſigkeit der Welſchen, insbeſondere der 
welſchen Kleriſei“. Heinrich Schneidewin behauptete z. B. geradezu: „In 
Italien darf jeder glauben, was er will. Die Italiener huldigen ent⸗ 
weder dem finſterſten Aberglauben, oder fie find ‚Epifureer‘, das iſt, 
religiöſe Nihiliſten, die von einer Auferſtehung der Toten und von einem 
ewigen Leben nichts wiſſen wollen.“ Auch in gutkatholiſchen Kreiſen 
kurſierten dieſe Erzählungen. Sagte man doch ſelbſt Leo X. nach, daß 
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er die Beweisführung eines Philoſophen gegen die Unſterblichkeit lobend 
anerkannt habe uſw. Und ſachlich paßten dieſe Erzählungen ganz zu 
dem, was Luther ſelber erlebt hatte, und fanden zudem ihre Beſtäti⸗ 
gung durch die Beſchlüſſe des Laterankonzils vom 19. Dezember 1513, 
in welchem die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele förmlich als 
Glaubensartikel definiert wird. Luther hatte alſo keinen Grund, an 
der Zuverläſſigkeit der le feiner Gewährsmänner auch über den 
offenbaren Unglauben in Italien zu zweifeln. Und obwohl Böhmer 
der Anſicht iſt, daß hier Se übertreibungen vorliegen mögen, fo muß 
er doch auch mit Bezug auf dieſen Punkt bekennen: „In der Tat! es 
ſtand in dieſer Beziehung ſchlimm in Italien, ſchlimm zweifellos auch 
in Rom.“ (S. 155 ff.) — Vielleicht werden wir ſpäter einmal die Ge- 
legenheit wahrnehmen, in „Lehre und Wehre“ auch einige Auszüge mit⸗ 
zuteilen aus den obenerwähnten intereſſanten Berichten der Zeitgenoſſen 
Luthers über die ſozialen, ſittlichen und religiöfen Zuſtände in Rom 
unmittelbar vor und nach der Zeit, als Luther in dem „heiligen Rom“ 
ſeine Erfahrungen machte. F. B. 
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über die neueren Verhandlungen auf dem Gebiete der altteftament- 
lichen Religionsgeſchichte iſt auch in weiteren Kreiſen dies bekannt ge⸗ 
worden, daß ein Hauptpunkt des Streites ſich um die Frage gedreht hat, 
ob die Propheten des achten Jahrhunderts die eigentlichen Schöpfer der 
wahren Religion Israels geweſen ſind. Nachdem in bezug auf dieſen 
Streitpunkt der Angriff abgeſchlagen, dieſen Propheten die Stellung 
von Reformatoren zurückerobert und Moſes wieder ſeine grundlegende 
Stellung zurückgegeben worden iſt, iſt die religionsgeſchichtliche Ver⸗ 
handlung ſofort in eine neue Debatte eingetreten. Die brennendſte 


*) „Die Patriarchen waren Fetiſchdiener.“ Das iſt eine der jüngſten Be⸗ 
hauptungen der ungläubigen „Wiſſenſchaft“. Dr. Ed. König, Profeſſor in Bonn, 
der zwar nicht an der altchriſtlichen Lehre von der Inſpiration der Bibel, wohl 
aber an ihrem Offenbarungscharakter feſthält, hat ſich die Bekämpfung dieſer wie 
mancher andern radikalen Anſchauungen zur Aufgabe gemacht. Mit Bezug auf 
ſeinen Kommentar zum erſten Buch Moſes, „Die Geneſis, eingeleitet, überſetzt : 
und erklärt (erfehienen bei Bertelsmann in Gütersloh), bemerkt König ſelber: 
„Da iſt es mir ein Hauptanliegen geweſen, auch das geſchichtliche Daſein der Erz— 
väter und die religionsgeſchichtliche Bedeutung Abrahams und der andern großen 
Träger der wahren religiöſen Erkenntnis in das richtige, das heißt, bibliſche, 
Licht zu ſtellen.“ Wie Dr. König die Frage, ob die Patriarchen Fetiſchdiener 
waren, behandelt, zeigt die folgende Ausführung, die wir mit nur etlichen in 


eckigen Klammern beigefügten Fragezeichen der 5 Kirchenzeitung“ 
F. B. 


von dieſem Jahre, Nr. 9, entnehmen. 
30 
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Frage der Gegenwart ijt die, ob die wahre Religion Isra els 
in der Patriarchenreligion ihre erſte Stufe be⸗ 
ſeſſen hat. Ein Verſuch, dieſe Frage zu beantworten, wird gewiß 
auch bei den Leſern dieſer Blätter auf Intereſſe hoffen dürfen. 

Die neueſten Darfteller der Religionsgeſchichte Israels oder über— 
haupt der Geſchichte dieſes Volkes ſchreiben einfach, daß die Patriarchen 
„die altſemitiſche Religion“ beſeſſen hätten, wie es in Martis Geſchichte 
der israelitiſchen Religion dem Berichte von Joſ. 24, 2 f. uſw. zum 
Trotze heißt, oder fie laſſen die Patriarchen auf der Stufe des Whnenz 
kultes und des Fetiſchismus ſtehen, wie Stade und Kautzſch in 
ihren Bibliſchen Theologien, § 14, bzw. S. 13 f., ſich ausdrücken, wenn 
man es nicht vorzieht, über Abrahams religiöſe Stellung ganz zu 
ſchweigen, wie es Alb. C. Knudſon in “The Religious Teaching of the 
Old Testament” (New York 1919) tat. Aber wie kommt man denn zu 
der beſonders auffallenden Behauptung, daß die Patriarchen Fetiſche 
angebetet hätten? Dieſe meint man auf den Vorgang aufbauen zu 
ſollen, der in der Geſchichte Jakobs nach ſeinem Traum von der Him- 
melsleiter berichtet iſt (1 Moſ. 28, 16 ff.). N wir alſo dieſe 
Erzählung! 

Nun, nach ihr hat Jakob den Stein, den er während jener Nacht 
bekanntlich zu ſeinem Kopfplatz gemacht hatte, als eine Säule auf- 
gerichtet. Aber genau ebenſo wird erzählt, daß er einen Stein als ein 
Zeichen der Erinnerung an den mit Laban geſchloſſenen Vertrag auf 
ſtellte, und dieſer Stein ijt im Texte ganz ebenſo wie der von 
28, 18 genannt in 31, 45. Folglich braucht auch die Säule von 28, 18 
nur ebenſo ein Denkſtein der Erinnerung an ein außer⸗ 
ordentliches Erlebnis zu ſein. 

Ferner goß Jakob Ol oben auf den Stein. Aber dies iſt bloß 
ein Ausdruck für „ſalben“, weil dieſes anderwärts (1 Sam. 10, 1 bei 
der Salbung Sauls) auf genau dieſelbe Art ausgedrückt wird, und weil 
in der Parallelſtelle zu 28, 18 für „und er goß Ol oben auf den Stein“ 
geſchrieben iſt „und er ſalbte ihn“ (31,113). Das Salben bezeichnet 
aber auch an andern Stellen einen Akt der Weihung, wie z. B. in 
2 Moſ. 29, 36 gejagt iſt, daß Moſes „den Altar ſalben ſoll, daß er ge- 
weiht werde“. Folglich iſt es willkürlich, wenn man das Salben von 
1 Moſ. 28, 18 nicht als ein Mittel des Weihens auffaßt. Höchſtens 
könnte in dem Aufgießen von Ol auch ein Opfer geſehen werden, weil 
Jakob nach 35, 14 auf eine Säule bei Bethel ein Trankopfer aus⸗ 
gegoſſen hat. Dann wäre der Stein von 28, 18 als ein folder primiz 
tiver Altar betrachtet, wie er in Richt. 6, 20 uſw. erwähnt wird, und 
das Opfer würde dann der Gottheit gegolten haben, die ſich Jakob im 
Traum enthüllt hatte. Auch dieſes Opfer würde nicht etwa einem Gotte 
dargebracht worden ſein, der in jenem Stein als ſeinem Fetiſch gewohnt 
hätte. Denn während kein Beſtandteil des Textes für dieſe feti⸗ 
ſchiſtiſche Auffaſſung jenes Steines geſprochen hat, wie ſoeben gezeigt 
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worden iſt, erheben mehrer Beſtandteile des Textes ausdrücklich 
ihre Stimme gegen die Beurteilung jenes Steines als eines Fetiſches. 

Vor allem lautet ja der Ausruf Jakobs nicht: „Wie furchtbar iſt 
dieſer Stein!“ ſondern: „Wie furchtbar iſt dieſer Ort!“ (V. 0 
Ferner: mit dem nächſten Satz: „Und dies iſt das Tor des Himmels“ 
drückte er ſeine Freude darüber aus, daß er an dieſem Orte einen Blick 
in die jenſeitige Welt habe tun dürfen. Mit dieſem „Tor des Himmels“ 
kann aber natürlich nicht der Stein gemeint ſein. Sodann benannte 
Jakob auch nicht den Stein, ſondern „dieſen Ort“ als Bethel (V. 19), 
wie der Text auch weiter durch den Zuſatz bezeugt, daß dieſer Ort früher 
den Namen „Lus“ beſeſſen habe. Der Stein iſt aber endlich auch in 
V. 22 nicht „Haus Gottes“ genannt, obgleich dies z. B. in dem „be⸗ 
rühmten“ Buche „Die Religion der Semiten“ (von William Robertſon 
Smith), S. 155, ausdrücklich behauptet wird. Vielmehr ſteht in V. 22: 
„und dieſer Stein ſoll zu einem Gotteshaus werden“. Denn wenn 
die Meinung des Textes wäre, daß eine Gottheit in dieſem Stein 
wohne, wie es doch Smith und mit ihm viele Neuere vorausſetzen, 
ſo würde die Ausſage von V. 22 unſinnig ſein. Denn nach dieſer Vor⸗ 
ausſetzung würde dieſer Stein ſchon und ſtets ein Gotteshaus ſein, 
und der Text könnte alſo nicht mit Marti überſetzt werden: „dieſer Stein 
foll ein Gotteshaus fein”. Der Stein würde ja nicht erſt dann ein 
Gotteshaus fein, wenn Jakob glücklich zurückkehrte. Als „Fetiſch“ 
würde er ja ſchon damals ein Gotteshaus geweſen ſein. 

Die richtige überſetzung jener Worte iſt einzig dieſe: „Dieſer Stein 
ſoll ein Gotteshaus werden“, und dieſe überſetzung kann nicht mit 
Kautzſch in ſeinem Bibelwerk gedeutet werden mit: „die Stätte ſoll dann 
als Wohnſitz Gottes von mir verehrt werden“. Denn erſtens iſt damit 
der Stein beiſeitegeſchafft, und zweitens iſt auch das „werden“ 
umgedeutet, iſt mit der fetiſchiſtiſchen Auffaſſung jenes 
Steines erfüllt worden, die nachgewieſenermaßen durch keinen Be⸗ 
ſtandteil des Textes ausgeſagt, aber durch ſo viele Beſtandteile desſelben 
verhindert wird. 

Dies geſchieht ja ferner auch durch den Parallelbericht in 35, 14, 
wonach Jakob auf eine Säule bei Bethel ein Trankopfer ausgegoſſen hat, 


in dem die Säule als ein einfacher Altar, wie ſie in der älteren Zeit 


mehrfach erwähnt werden, betrachtet ijt. Ein ebenſolches Hinder⸗ 


nis bietet endlich auch noch der Abſchnitt 35, 1—4. Da wird nämlich 


erzählt, daß Jakob bei ſeiner Rückkehr aus Meſopotamien die Gottes⸗ 
bilder und ſonſtige Dinge ſich von ſeiner Familie und dem Geſinde hat 
ausliefern laſſen, die etwa mit dem Götzendienſt oder mit der Zau⸗ 


berei zuſammenhingen. Dieſe Dinge aber hat Jakob dann ver⸗ 


graben. Nun gehört jene Stelle 28, 17 ff. auch überdies mit 35, 


1—4 zu ebenderſelben Quellenſtrömung [2] in den Büchern Moſis, wie 
3. B. auch in Kautzſch' Bibelwerk anerkannt iſt. Da iſt es doch ein 
offenbares Unrecht, wenn ebendemſelben Erzähler, der nach 35, 1—4 
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ay 
den Patriarchen die auf den Götzendieltſt bezüglichen Beſitztümer ſeiner 
aus Meſopotamien kommenden Familie vergraben hat, die Mei- 
nung zugeſchrieben wird, daß der Patriarch ſelbſt in 28, 17 ff. einen 
Fetiſch verehrt habe. 

Was nun mag, trotzdem daß nach dem Wortlaut des Textes 
28, 17 ff. und nach ſeinem Zuſammenhang der fetiſchiſtiſche Sinn jenes 
Steins ausgeſchloſſen iſt, doch neuerdings manche zu der Met- 
nung veranlaſſen, daß jener Stein von Jakob als ein Fetiſch betrachtet 
worden ſei? Dieſer Anlaß wird uns enthüllt werden, wenn wir hören, 
was man neuerdings zum mindeſten ſagt, nämlich: „der Olguß in V. 18“ 
iſt kein Trankopfer mehr. Die naive ältere Auffaſſung blickt aber noch 
deutlich (V. 22 und beſonders 35, 7) durch. So iſt die gegenwärtig 
weithin herrſchende Meinung z. B. von Kautzſch in ſeinem Bibelwerk 
und in ſeiner Bibliſchen Theologie, S. 14, formuliert worden. Aber 
prüfen wir doch dieſe Behauptung! 

Inwiefern denn ſoll erſtens aus 28, 22 noch deutlich eine ältere 
Auffaſſung durchblicken? Kautzſch meint, es beweiſen zu können, in⸗ 
dem er die Ausſage „dieſer Stein ſoll ein Gotteshaus werden“ in den 
Satz „dieſe Stätte ſoll dann als Wohnſitz Gottes von mir verehrt 
werden“ umwendet. Aber dies ijt, wie ſchon oben einmal berührt 
werden mußte, eine ganz unerlaubte Wegſchaffung des Steines, eine 
Umdeutung, die nur mit Gewalt den vorausgeſetzten fetiſchiſti⸗ 
ſchen Sinn jener Stelle zur Geltung bringen will. 

Sodann, inwiefern ſoll zweitens aus 35, 7 die ältere Anz 
ſchauung noch hervorblicken? Dort leſen wir von Jakob: „Und er baute 
dort einen Altar und nannte den Ort ‚Der Gott von Bethel‘.“ Aber 
dies bedeutet: „der Gott, der ſich in Bethel kundgegeben hat“, wie die 
Fortſetzung: „denn dort hatte ſich ihm die Gottheit enthüllt“ es verlangt. 
Dieſe Benennung der erwähnten Opferſtätte mit „Der Gott von Bethel“ 
enthält nur die dankbare Erinnerung daran, daß Gott einſtmals dieſen 
Ort — aus Erbarmen mit dem ſo einſam in die Fremde wandernden 
Jüngling — als Erſcheinungsſtätte gewählt hatte. Aber eine 
Gleichſetzung des Ortes mit der Gottheit darf dem Erzähler, der Gott 
vom Himmel her ſich enthüllen läßt (21, 17 uſw.), nicht zu⸗ 
getraut werden. Alſo bemerkt Kautzſch mit Unrecht in feinem Bibelwerk 
bei 35,7, dieſe Stelle „zeige, daß das numen loci 28, 17 ff. auch für 
den Elohiſten noch unvergeſſen“ ſei. Nein, der Erzähler wollte 
nicht von einem „Lokalgott von Bethel“ ſprechen. Vielmehr beruht 
die von Neueren, wie z. B. Kautzſch, beliebte Gleichſetzung jener Opfer⸗ 
ſtätte mit der Gottheit nur auf der Vorausſetzung, daß die 
Patriarchenreligion auf der Stufe des Fetiſchismus geſtanden habe. 

Endlich mag drittens das moderne Dogma über Jakob alis 
einen Fetiſchdiener auch durch den Ausdruck massébe, was bei Kautzſch 
und andern durch das undeutliche Wort „Malſtein“ erſetzt wird, ver⸗ 
anlaßt worden fein, indem die Aufſtellung einer massébe ſpäter ver- 
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boten wurde, und es ſcheinen könnte, als wenn eine massébe früher 
etwas Irreligiöſes oder Heidniſches geweſen ſei. Aber die Unterſuchung, 
die über dieſen Gegenſtand mit Berückſichtigung aller Stellen und der 
geſamten neueren Literatur in meiner Geſchichte der altteſtamentlichen 
Religion (1915), S. 115 ff., geführt worden iſt, hat folgendes Ergebnis 
zutage gefördert: Eine massébe oder Säule, die auch bei den Phöniziern 
eine Säule, und zwar meiſtens eine Grabſäule iſt, hatte urſprünglich 
einen religiös gleichgültigen Sinn. Sie bezeichnet einen 
Denkſtein, den die dankbare Erinnerung an eine bedeutſame Erfahrung 
auf dem weltlichen oder dem religiöſen Gebiete wach erhalten ſollte. 
Deshalb ſind ſolche Säulen in der elohiſtiſchen Strömung [21] der 
Bücher Moſes noch oft und als ganz unanſtößig erwähnt. Aber ſpäter 
wurde eine ſolche Säule von denen, die zum fanaaniftifchen Kultus hin⸗ 
überneigten, leicht wie ein Obelisk als ein Strahl des Sonnengottes 
Baal gedeutet und mußte deshalb von den Vertretern der zu Recht be= 
ſtehenden Religion Israels vermieden werden, wie wir es in den Ab⸗ 
ſchiedsreden Moſes ſehen, wo es heißt: „Du ſollſt dir keine Säule auf⸗ 
richten, welche der HErr, dein Gott, haſſet“ (5 Moſ. 16, 22). 

Folglich kann auch der Umſtand, daß in jener Stelle 1 Moſ. 28, 
17 ff. von einer Säule die Rede iſt, nicht einen Anlaß bilden, jener Er⸗ 
zählung einen fetiſchiſtiſchen Sinn zuzuſchreiben. Der dort ſchreibende 
elohiſtiſche [?] Erzähler hat in der Säule nur einen von den zu ſeiner 
Zeit noch unverbotenen Denkſteinen geſehen. 

Von dem in den altteſtamentlichen Quellen vorliegenden Sinn 
eines ſolchen Steines aber in eine vorgeſchichtliche Zeit zurück⸗ 
zugreifen, das iſt eine von den falſchen Auslegungsmethoden, die 
leider jetzt vielfach beliebt ſind. Dieſe Methode iſt natürlich ebenſo zu 
verwerfen wie das Verfahren, die in den altteſtamentlichen Schriften 
auftretenden Erſcheinungen aus dem jetzt genannten Milieu zu er⸗ 
klären, alſo nach dem zurechtzuſchneiden, was in der allgemein ſemiti⸗ 
ſchen oder ſonſtigen Kultur des Altertums gefunden wird. Denn dieſes 
Verfahren ſetzt voraus, daß die wahre Religion Israels keine Eigen⸗ 
art beſeſſen haben könne. Dieſe Vorausſetzung iſt aber der Ruin der 
kulturgeſchichtlichen Forſchung. Denn wenn nicht mehr das Eigenartige 
in den Quellenberichten beachtet und geſchützt werden ſoll, dann braucht 


man gar keine Quellen für die Geſchichtſchreibung mehr. Dann kann > 


man fic) den Geſchichtsverlauf ſelbſt nach einer vorausgeſetzten Schablone 
konſtruieren, wie es neuerdings auch wirklich oft in bezug auf Israels 
Religionsgeſchichte geübt worden iſt und immer noch weiter geübt wird. 
Dieſes Beſtreben hängt mit der darwiniſtiſch angehauchten Grund⸗ 
richtung der neueren Kulturgeſchichtsforſchung zuſammen, die ſich auch 
in der Wellhauſenianiſchen Richtung mancher Gelehrten auf dem Gez 
biete des altteſtamentlichen Schrifttums eine energiſche Jüngerſchar 
erworben hat. Nach deren Grundanſchauung ſoll die Entwicklung durch- 
aus von unten nach oben gegangen fein und ſoll auch in der wahren 
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Religion Israels nicht ein Lichtſtrahl von oben her aus der jenſeitigen 
Welt aufgeleuchtet ſein. Infolgedeſſen ſind dieſe Gelehrten geneigt, 
immer hinter den Text zu blicken, um angeblich urſprüngliche An⸗ 
ſchauungen zu entdecken und die wahre oder moſaiſch-prophetiſche Reli⸗ 
gion aus einer ſogenannten „Volksreligion“, die in der Bibel als Abfall 
von Gott bezeichnet wird, abzuleiten. 


— —— —— —P 
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John Wiclif. The Morning Star of the Reformation.” Illustrated. 
William Dallmann. Third Printing. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. Cloth. (50 cts.) 

In dieſer kurzen, trefflichen, mit 12 Bildern geſchmückten Biographie heißt 
es mit Bezug auf Wiklifs Lehre vom Abendmahl: In the spring of 1381 he 
[Wiclif] put forth his powerful Twelve Theses on the Eucharist, in which 
he denies that the bread is destroyed after consecration; it does not cease 
to be bread, though Christ’s body is present, really, not locally, but sacra- 
mentally, as really as the bread, in ‘a sacramental coexistence,’ ‘as Christ 
is at once God and man, so the Sacrament is at once Christ’s body and 
bread, bread in a natural manner, Christ’s body in a sacramental manner.’ ” 
Dieſer intereffante Punkt in der Lehrſtellung Wiklifs verdient eine ausführlichere 
Darſtellung und Begründung. F. B. 


American Lutheran Publicity Bureau (22—26 E. 17th St., New 
York) hat uns folgende Traktate zugehen laffen: 1. “Am I Converted?” By 
Theo. Graebner.— 2. “Baptism.” By Theodore Kuehn. — 3. “The Bible 
Church.” By Arthur Brunn. —4. “What is This Evolution?” — 5. “The 
Glories of the Lutheran Church.” By Arthur Brunn. — 6. “This Do! 
How Often?’ A Communion Tract.— Den Preis betreffend leſen wir: “As 
God supplies our need, we publish our tracts and send them out free to 
those who will prayerfully and carefully distribute them. Friends who 
wish to do so may send postage for mailing.” F. B. 


Lutheran Book Concern, Columbus, O., hat uns zugeſandt: 1. „Fröh— 
liche Weihnacht!“ Weihnachtsliturgie für chriſtliche Gemeinde- und Sonntags 
ſchulen. 2. “Sweet Fields of Bethlehem.” A Christmas service for Sunday- 
schools. (Preis: Je 6 Cts.; Dutzend: 60 Cts.; 100: $4.50.) F. B. 


Johannes v. Hoffmann. Ein Beitrag zur Geſchichte der theologiſchen Grund— 
probleme, der kirchlichen und der politiſchen Bewegungen im 19. Jahr⸗ 
hundert von Lic. Dr. Paul Wapler, Oberlehrer in Magdeburg. 
Mit Hofmanns Bildnis. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl, Leipzig. M. 18; geb. M. 20. 200% Valutazuſchlag. 


Auch in unſerer Mitte ift Hofmann keine unbekannte Größe. In den dog⸗ 
matiſchen, exegetiſchen und andern Vorleſungen, wie ſie ſeit Urſprung unſers 
Seminars in St. Louis gehalten worden find, iſt auch Hofmanns Name immer 
wieder genannt worden. Auch iſt „Lehre und Wehre“ wiederholt und zuweilen 
ausführlicher auf Hofmann und ſeine Theologie eingegangen. Als ein treuer 
Vertreter des genuinen Chriſtentums und ein rechter Repräſentant des alten 
Luthertums wurde dabei freilich Hofmann nicht gewertet. Während in Deutſch⸗ 
land ſeine Theologie von vielen bewundert wurde als ein genialer und groß⸗ 
artiger theologiſcher Fortſchritt und eine gewaltige Fortentwickelung der luthe⸗ 
riſchen Lehre, fand Hofmann in Walther, Stöckhardt und andern entſchiedene 
Kritiker, die der lutheriſchen Kirche die unüberbrückbare Kluft, die zwiſchen Hof: 
mans „wiſſenſchaftlicher Theologie“ und der alten lutheriſchen Schrifttheologie 
beſtand, nicht verhüllten. Waren es doch, von andern abgeſehen, gerade die 
beiden Grundpfeiler, auf welchen das ganze chriſtliche Gebäude ruht, die Hof⸗ 
mann ins Wanken und Schwanken zu bringen ſuchte, nämlich die lutheriſche 
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Lehre vom Schriftprinzip und von der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti. 
Wer ſich nun mit dem Leben, dem Wirten und den Schriften v. Hofmanns 
etwas eingehender bekannt machen möchte, der wird nach dieſer Biographie 
greifen. Alle, die ſich intereſſieren für die deutſchländiſche lutheriſche Theologie 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, im Gegenſatz zu welcher die Miſſouri⸗ 
ſynode bemüht geweſen iſt, das echte alte Luthertum zu verteidigen und aufrecht⸗ 
zuerhalten, werden auch dieſe Darſtellung Dr. Waplers, die freilich nicht vom 
miſſouriſchen Standpunkte aus geſchrieben iſt, willkommen heißen. Der Inhalt 
des Buches zerfällt in folgende Kapitel: 1. Die Nürnberger Heimatsjahre; 
2. Der Student; in Erlangen 1827—1829, in Berlin 1829—1832; 3. Lehr⸗ 
tätigkeit in Erlangen 1832—1842; 4. Lehrtätigkeit in Roſtock 1842—1845; 
Die Zeit des Aufſtiegs in Erlangen 1845—1851; 6. Der Schriftbeweis; 
7. Die Blütezeit der Erlanger Fakultät 1851—1863; 8. Der Politiker 18631869; 
9. Tätigkeit von 1870 —1877. F. B. 


Das Deuteronomium, eingeleitet, überſetzt und erklärt von Edmund König, 
Dr. litt. Semit., phil., theol., ordentlichem Profeſſor und Geheimem 
Konſiſtorialrat in Bonn. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl, Leipzig. M. 15; geb. M. 20 + 200% Valutazuſchlag. 

Es iſt dies der dritte Band des von D. Ernſt Sellin in Kiel herausgegebenen 
Kommentars zum Alten Teſtament. Neben König und Sellin arbeiten an dem⸗ 
ſelben auch folgende, zu den Konſervativen gerechneten Profeſſoren und Doktoren: 
H. Alt in Baſel; Bröhl in Groningen; Fr. Buhl in Kopenhagen; W. Caspari 
in Breslau; J. Herrmann in Roſtock; G. Hölſcher in Halle; R. Kittel in Leip⸗ 
zig; O. Prockſch in Greifswald; W. Rothſtein in Münſter; W. Stärk in Jena; 
P. Volz in Tübingen und Fr. Wilke in Wien. Selbſtverſtändlich vertritt keiner 
von dieſen Theologen (auch D. König nicht) den altlutheriſchen und bibliſchen 
Standpunkt, nach welcher die ganze Heilige Schrift in allen ihren Teilen das irr⸗ 
tumsloſe Wort Gottes ſelber iſt. Mit Recht gelten jedoch dieſe Exegeten als. 
konſervativ, inſofern nämlich als ſie den Offenbarungscharakter der Bibel feſt⸗ 
halten und entſchieden Front machen gegen die radikalen Geiſter, die jeden Jen⸗ 
ſeitigkeitszug aus der Bibel auszumerzen ſich bemühen und abſolut alles in 
der Bibel und in der Geſchichte Israels diesſeitig und natürlich orientiert ſein 
laſſen oder einfach für Fabeln und Mythen erklären, wie der berüchtigte Friedrich 
Delitzſch früher in ſeinem „Babel und Bibel“ und jetzt in ſeiner noch bedeutend 
radikaleren Schrift „Die große Täuſchung“. In welcher Weiſe D. König in ſeinen 
Kommentaren gegen dieſe Geiſter vorangeht, zeigt z. B. ſeine Antwort auf die 
Behauptung, daß die Patriarchen Fetiſchdiener waren, die wir an einer andern. 
Stelle dieſer Nummer bringen. F. B. 


Rudolf von Vargula, der Schenk zu Saarleck. Ein thüringer Lebensbild aus 
dem dreizehnten Jahrhundert. Von Joh an nes Ren atus. 
A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl, Leipzig. 370 Sei⸗ > 
ten. M.10.65 + 200% Valutazuſchlag. : 
Es ift dies eine edle, intereſſierende und feſſelnde Erzählung, berechnet für 
die reifere Jugend. Sie verſetzt uns lebhaft in das bürgerliche, politiſche und 
kirchliche Leben und Treiben des Mittelalters. Auch Walther von der Vogel⸗ 
weide ſpielt eine Rolle in dem hier entworfenen Kulturbilde, deſſen eigentlicher 
Zweck offenbar die Schilderung uralter, echt deutſcher Art und Sitte iſt. F. B. 


Der Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau, Sachen, macht inſonder⸗⸗ 
heit aufmerkſam auf die herrlichen Erzählungen für Jugend und Volk von Marg. 


Lenk (+ 30. Oktober 1917), der „Königin der Jugendliteratur“. Zu dieſen Schrif⸗ 


2 
2 
% 


ten, die auch vortrefflich eignen für den Weihnachtstiſch, gehören die folgenden: 
185 Der ape ele Erzählung aus der Zeit der Reformation. Illuſt. 
Neu⸗Auflage. ($1.50.) 2. Des Pfarrers Kinder. Erzählung aus der Zeit des 
30jähr. Krieges. 5. Aufl. Illuſtr. ($1.50.) 3. Des Goldſchmieds Töchterlein. 
Eine Erzählung aus der Reformationszeit. 2. Aufl. (51.50.) 4. Lenas Wander⸗ 
jahre. 2. Aufl. Illuſtr. ($1.50.) 5. Treue Herzen. 3. Aufl. Illuſtr. ($1.50.) : 
6. Des Waldbauern Friedel. 2. Aufl. Illuſtr. ($1.) 7. Sturm und Sonnen⸗ 


ſchein. 3. Aufl. (GL) 8. Kinderherzen. 4. Aufl. Illuſtr. ($1.20.) 9. See⸗ 


möwchen u. and. Erzählungen. 2. Aufl. ($1.) 10. Licht und Schatten. 2. Aufl. 


(“75 Ets.) 11. Die Zwillinge. 4. Aufl. (75 Cts.) 12. Aus meiner Kindheit. 
g n 2. Aufl. (75 Cts.) 13. Fünfzehn Jahre in Amerika. 
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(75 Cts.) 14. Drei Wünſche. 3. Aufl. ($2.) 15. Siegmund. — Auf Sees 
königs Thron. ($1.) 16. Im Dienſt des Friedefürſten. 3. Aufl. (75 Cts.) 
17. Ein Kleeblatt. 4. Aufl. (85 Cts.) Die „Zeitſchrift für den deutſchen Unter⸗ 
richt“ ſchreibt: „Die Lenkſchen Schriften, die in der Tat zum Beſten zu rechnen 
ſind, was für deutſche Kinder geſchrieben worden iſt, enthalten einfache Geſchich— 
ten, in denen Kindergeſtalten den Vordergrund einnehmen, feſſelnd durch inneres 
Leben, durchweht von echtem, geſundem Chriſtenſinn und einer herzlichen Poeſie. 
Epiſch behagliche, doch niemals langweilende Erzählung, eine in aller Schlicht— 
heit ſprachlich vollendete Darſtellung, liebenswürdiger Humor, warmes Gefühl 
und eine ganz hervorragende Gabe der Charakteriſierung — das alles erhebt dieſe 
Dichtungen einer deutſchen Pfarrersfrau zu Meiſterſtücken, die gar wohl geeignet 
ſind, armen und reichen Kindern auf den Tiſch gelegt zu werden. Auch zur An⸗ 
ſchaffung für Volks- und Schulbibliotheken eignen fie ſich vortrefflich.“ Zuges 
ſandt iſt uns von obigen Schriften „Des Pfarrers Kinder“, die wohl zum Beſten 
gehört, das Marg. Lenk geſchrieben hat. Auch von der Preſſe in Deutſchland iſt 
dieſe Schrift in jeder Hinſicht empfohlen worden. „Die Schreiberin“, ſagt ſelbſt 
„Daheim“, „kennt offenbar das kindliche Gemüt gar gut und verſteht es, mit 
feinem Seelen verſtändnis zu ſchildern.“ Das „Frankfurter Journal“ bemerkt: 
„Wer unſerer Jugend mit gediegener, Geiſt und Herz in gleicher Weiſe bildender 
Lektüre dienen will, wird dieſen Zweck mit Marg. Lenks Schriften voll und ganz 
erreichen.“ Erhalten haben wir vom Herrmannſchen Verlag noch folgende kleine 
Erzählungen: 1. „Dummerchen.“ Von Berta Mercator. 2. „Das ſtille Kind.“ 
Von Berta Mercator. 3. „Die kleinen Meiſterſänger.“ Von Marg. Lenk. 
4. „Man bittet, ſtark zu klingeln!“ Von Marg. Lenk. (Preis: Je 8 Cts.) Zu 
beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. F. B. 
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Aus der Synode. Wir fürchteten, und wir haben dieſer Befürchtung 
auch in „Lehre und Wehre“ Ausdruck gegeben, daß die reichlichen und finan⸗ 
ziell günſtigen Arbeitsverhältniſſe manche jungen Leute vom Eintritt in 
unſere kirchlichen Lehranſtalten abhalten würden. Unſere Befürchtungen 
haben ſich, Gott ſei Dank, nicht bewahrheitet. Es ſind, von Porto Alegre 
und den Negercolleges abgeſehen, über 500 neue Schüler eingetreten, ſo daß 
die Zahl der Schüler und Studenten auf den ſynodalen höheren Schulen 
wieder 2000 überſtiegen hat. Nur etwa ſechs Prozent von dieſer Geſamtzahl 
bereiten ſich nicht aufs Predigtamt oder Schulamt vor. Daß in St. Louis 
dieſes Jahr etwa zehn Studenten weniger als letztes Jahr das Studium der 
Theologie begonnen haben, braucht uns nicht zu entmutigen, zumal wir einige 
der diesjährigen College-Abiturienten noch nächſtes Jahr für das theologiſche 
Studium erwarten können. Weil die Detroiter Synode Privatarbeit der 
Studenten außerhalb der Anſtalt zum Zweck der Beſtreitung der Studien- 
koſten verboten hat, ſo haben ſolche College-Abiturienten, die finanziell un⸗ 
bemittelt ſind, aber auf eigene Koſten ſtudieren möchten, temporär einen 
bürgerlichen Beruf ergriffen. Sie erklären aber, daß ſie das Predigtamt 
im Auge behalten. — Der zukünftige Platz für die St. Louiſer Anſtalt iſt 
noch nicht endgültig beſtimmt. Der Verwaltungsrat der Synode (Board of 
Directors) war zwar vor einigen Wochen in St. Louis und hat ſich etwa ein 
Dutzend Plätze in und bei St. Louis angeſehen. Wir begreifen aber, warum 
er die endgültige Entſcheidung noch um einige Wochen hinausgeſchoben hat. 
Es handelt ſich nicht bloß um die Preiſe der Plätze, ſondern es handelt ſich 
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um die ſorgfältige Erwägung der Vorteile und Nachteile, die die einzelnen 
Plätze für unſere theologiſche Lehranſtalt darbieten würden. Vorläufig kön⸗ 
nen wir auch noch an der ſüdlichen Jefferſon-Avenue unſer Leben friſten, da 
etwa ein Fünftel der Studenten, namentlich zur Aushilfe in der Schule und 
im Predigtamt, abweſend iſt. F. P. 
Unſere Schulſache im Staat Michigan. Wir berichteten zuletzt (Auguſt⸗ 
heft, S. 380), daß die Wayne County Civie Ass'n gegen die Entſcheidung 
des Generalanwalts Großbeck bei der Supreme Court des Staates Berufung 
eingelegt habe. Großbeck hatte die Entſcheidung abgegeben, daß das Verbot 
von Privat» und Kirchenſchulen der Verfaſſung der Vereinigten Staaten 
widerſpreche und daher nicht der Abſtimmung des Staates Michigan unter⸗ 
liege. über die neueſte Entwicklung berichtet P. H. Frincke von Monroe, 
Michigan: „Endlich iſt die Entſcheidung des Obergerichts in Sachen des 
Amendements betreffs unſerer Gemeindeſchulen gefallen. Sie geht dahin, 
daß das Volk erſt darüber abſtimmen muß, ehe das Gericht über die Konſtitu⸗ 
tionalität verhandeln kann. Verwirft das Volk das Amendement, ſo iſt nichts 
verloren. Wird es angenommen, jo wird es dadurch ein Teil der Konſti⸗ 
tution, und erſt dann kann das Gericht darüber entſcheiden, ob es hinein⸗ 
gehört oder nicht. Alle acht Richter waren bei den Verhandlungen zugegen. 
Drei ſtimmten dafür, daß das Amendement gar nicht zur Abſtimmung ge⸗ 
langen ſolle, da es doch nicht ſtehen bleiben werde. Fünf waren der oben 
angeführten Meinung. Nun gilt es für uns in Michigan kämpfen, beten und 
ſiegen. Aber wenn wir wiſſen, daß unſere Brüder in der Synode allent⸗ 
halben unſer im Gebet gedenken, wird das uns ſtärken. Wir bitten um ihre 
Fürbitte. Unſer Kampf iſt ihr Kampf, unſer Sieg ihr Sieg.“ Nach einem 
Bericht St. Louiſer Zeitungen hat ſich der Gouverneur des Staates Miſſouri 
letzten Monat ſo ausgeſprochen: “Personally I am a strong advocate of the 
public school. Yet I would be opposed to any amendment to the Missouri 
Constitution providing for the abolition of the parochial schools. This is 
a great, free country of ours, and people have a right to send their chil- 
dren to any schools they please or to any church they wish. I should dis- 
approve the idea of the State attempting to dictate to parents as to whether 
they should send their children to public or parochial schools.” Wenn man 
auch geneigt tft, ſolche Ausſprachen in der Zeit bevorſtehender Wahlen zu dis⸗ 
kontieren, ſo ſind ſie doch nicht ohne Wert. es F. P. 
Unſere kirchliche Arbeit unter den Litauern in den Vereinigten Staaten. 
In Chicago wird das litauiſche Monatsblatt Pasiuntinys herausgegeben. 
Wir teilen in „Lehre und Wehre“ mit, was P. Matzat darüber für den 
„Lutheraner“ mitteilt: „Die litauiſche Zionsgemeinde in Chicago und deren 
Paſtor, J. J. D. Razokas, haben es übernommen, dieſes Blatt herauszugeben. 
Es ſoll der fremdſprachigen Miſſion unter den Litauern dienen und iſt der 
Nachfolger des Pasiuntinystes Paslas, der drei Jahre lang, bis zum Früh⸗ 
lahr dieſes Jahres, herausgegeben worden iſt. Wir brauchen dieſes Blatt 
nicht nur unſerer neun Gemeinden und Predigtplätze, ſondern auch der vielen 
in dieſem Lande zerſtreut wohnenden Litauer wegen, um fie auf unſere Miſ⸗ 
ſion aufmerkſam zu machen und ſie für dieſelbe zu gewinnen. Wir brauchen 
es auch der vielen litauiſchen römiſchen Katholiken wegen, die, mit dem 
Glauben und der Lehre ihrer Kirche zerfallen, jetzt Umſchau halten, wo ſie 
einen beſſeren Unterricht in der chriſtlichen Lehre erhalten können. Wir 
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ſchicken dies Blatt auch nach Litauen, wo es von vielen mit Freuden auf— 
genommen und geleſen wird. Hüben und drüben tft dies lutheriſche Kirchen 
blatt das einzige ſeiner Art. Um überall beſſeren Eingang zu finden, wird 
es mit lateiniſchen Buchſtaben und nach der neuen litauiſchen Schreibweiſe 
gedruckt. Neben geiſtlich-lutheriſchem Leſeſtoff bringt es auch allerlei Nach⸗ 
richten aus hieſigen litauiſchen Kreiſen und aus dem alten Vaterlande 
Litauen. Da dies Blatt innerhalb und außerhalb unſerer Synode einem 
guten Zwecke dient, aber auch der kräftigſten Unterſtützung bedarf, ſo möchten 
wir alle Lefer des Lutheraner“, die auch der litauiſchen Sprache mächtig ſind, 
bitten, es zu beſtellen. Beſonders den Paſtoren, welche Litauer in ihren Ge— 
meinden haben, wären wir zu großem Dank verpflichtet, wenn ſie bei ſolchen 
Gliedern Fürſprache für unſer Blatt einlegen würden.“ 

Maoſes und Elias auf dem Berge der Verklärung. In der Dogmatik 
des Unterzeichneten iſt Band III, S. 578, gegen den Spiritismus geſagt, 
daß nach ſtehender Regel und göttlicher Ordnung (Luk. 16, 27—31) die 
Geiſter der Abgeſchiedenen auf Erden nicht erſcheinen, und daß Moſes und 
Elias, die auf dem Berge der Verklärung erſchienen und mit Chriſto redeten, 
den Auferſtandenen zuzuzählen ſeien. Dies meint ein wohlwollender Kritiker 
beanſtanden zu müſſen. Die Streitfrage iſt aber durch Luk. 9, 31 geſchloſſen, 
wo ausdrücklich geſagt wird, daß Moſes und Elias im Zuſtande der Herr» 
lichkeit (dqbértes Ev öden) erſchienen, alſo in den verklärten Leibern, die 
den Auferſtandenen eigen ſind. Moſes iſt zwar nach 5 Moſ. 34, 5. 6 wirk⸗ 
lich geſtorben und von Gott ſelbſt begraben worden; aber nach Luk. 9, 31 
erſcheint er und redet er mit Chriſto auf dem Berge in verklärter Geſtalt, 
&v gcc. So muß Gott ihn erweckt haben. Wann dies geſchehen fei, 
berichtet die Schrift nicht ausdrücklich, auch nicht Judä, V. 9. Aber daß 
es geſchehen ſei, iſt hier, Luk. 9, 31, geſagt. Was Elias betrifft, ſo iſt er, 
ohne den Tod zu ſehen, nach Leib und Seele in einem feurigen Wagen mit 
feurigen Roſſen in den Himmel verſetzt worden (2 Kön. 2, 1 ff.). Es iſt 
mit Elias etwa das geſchehen, was mit den Gläubigen geſchehen wird, die 
der Jüngſte Tag lebend antrifft. Jedenfalls erſcheint er auf dem Berge der 


Verklärung neben Moſes in verflärter Geſtalt. Luther ſagt von der Gre 


ſcheinung auf dem Berge, daß Moſes und Elias mit Chriſto verklärt 
zugegen waren (St. L. VII, L Evangelienharmonie (Kap. 87) 

g 1 es von 5 und Elias, daß ſie i erklärten Leibern (in glorificatis 
* — MD . — 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 475 


auch der freundliche Kritiker gedacht zu haben, wenn er ſchreibt: „Iſt es 
nicht ſo, daß der Heiland ſeinen Jüngern auf dem Berge der Verklärung 
einen Blick in den Himmel der Seligen gewährte? Dort oben ſind Moſes 
und Elias zu Haufe. Dazu ſtimmt auch der Verklärungsglanz, das herr⸗ 
liche Licht, die Stimme Gottes des Vaters und das traumhafte Schauen 
der Jünger ſowie ihr Schrecken, ſobald ſie Gottes Stimme hören.“ Dieſe 
Auffaſſung ſteht im Widerſpruch zum Text der Schrift. Nach dem Bericht 
aller drei Evangeliſten (Matth. 17, Mark. 9, Luk. 9) ſpielt ſich der Vorgang, 
auch nicht teilweiſe, im Himmel, ſondern ganz auf Erden, auf einem 
„Berge“, ab. Es ſteht nicht da, daß der Heiland den drei Jüngern „einen 
Blick in en Himmel der Seligen gewährte“, ſondern es ſteht da, daß der 
Heiland die Jünger auf einen Berg, einen hohen Berg, führte und dann 
mit den Jüngern vom Berge wieder herabging. Auch davon, daß inzwiſchen 
der Schauplatz verlegt worden ſei, findet ſich keine Andeutung im Text. 
Freilich waren Moſes und Elias im Himmel „zu Hauſe“; aber ſie traten 
in den Geſichtskreis der drei Jünger, nicht auf die Weiſe, daß die Jünger, 
wenn auch nur mit ihrer Viſion, in den Himmel gerückt worden wären, ſon⸗ 
dern in der Weiſe, daß Moſes und Elias auf den Berg kamen und die 
Jünger beide neben Chriſto auf dem Berge ſtehend (ovvect@rac 
avt@) ſahen, und zwar nicht im „Traumgeſicht“, ſondern in wachem 
Zuſtande, wie der Bericht ausdrücklich ſagt: „Da ſie aber aufwachten 
(dtayonyoonoartes), ſahen fie ſeine [Chriftt] Klarheit und die zwei Männer 
bei ihm ſtehend“ (Luk. 9, 32). Auch der Verklärungsglanz, das herrliche 
Licht, die Stimme Gottes des Vaters, und der Schrecken veranlaſſen uns 
nicht, den Vorgang der Anſchauung nach in den Himmel zu verlegen. Dieſe 
Umſtände finden wir auch bei der Verkündigung der Geburt Chriſti (Luk. 
2, 9 ff.) und bei der Taufe Chriſti erwähnt (Luk. 3, 21 f.; Matth. 3, 17), 
und doch dürfen wir dieſe Vorgänge der Anſchauung nach nicht in den Him⸗ 
mel verlegen, ſondern müſſen ſie auf dem Felde zu Bethlehem und am 
Jordan bleiben laſſen. F. P. 
„Baptiſtiſche Theologie in der neuen Weltordnung.“ Unter dieſer über⸗ 
ſchrift veröffentlicht Dr. Mullins vom Southern Baptist Theological Semi- 
nary in The Review and Expositor einen Artikel, der darlegen ſoll, “that. 
the Baptist conception of the Christian religion contains elements which 
in the highest degree are adapted to meet the needs of the modern world” 
Er führt den größten Teil der übel in Kirche und Staat auf die Praxis der 
Kindertaufe, auf die Unterlaſſung der Untertauchung und auf die Auffaſſung 
der Taufe als Gnadenmittel zurück. Er ſagt: “It was a great error when 
baptism was converted into a sacrament and saving power attributed to it.” 


Daß es “in the old civilization” fo viele Namenchriſten in der Kirche ges 


geben hat, has been due to the practise of infant baptism’. Dr. Mullins 
gibt daher den Rat: Abolish infant baptism, emphasize the responsibility 
of the individual for personal faith, postpone baptism until the infant has 
grown to an age when it is capable of exercising personal faith, and at 
once the whole enterprise of the church is changed.“ Die Kindertaufe tft 


with a state church, because an unregenerate church-membership cannot 
have the spiritual motive which will lead to self-assertion against tyranny.” 

| Wir haben hier einen Ausbruch der Schwärmerei, der Vermiſchung von Staat 
f und Kirche und der Wehen der 5 über die eee: der = 


auch ſchuld daran, daß es Staatskirchen gibt: Infant baptism logically goes 
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die Kirche im 16. Jahrhundert zerrüttete. Daß nach der Schrift die Taufe 
ein Mittel der Sündenvergebung iſt (Apoſt. 2, 38) und ſelig macht (1 Petr. 
3, 21) und die Kinder ſehr wohl eigenen Glauben haben können (Matth. 
18,6; Bf. 8, 3), darum kümmert ſich Dr. Mullins nicht. F. P. 

Zur Vermiſchung von Staat und Kirche ſeitens der Sekten. Die Loung 
Men's Christian Association hat ſich dazu hergegeben, revolutionäre Schrif⸗ 
ten in Rußland und Deutſchland zu verbreiten. Daß dies Tatſache iſt, be⸗ 
weiſen Dokumente, die neuerdings veröffentlicht worden ſind und in politi⸗ 
ſchen Blättern abgedruckt werden. Edward Siſſon, Vertreter des Committee 
on Public Information, fabelte aus Rußland am 13. Januar 1918 an George 
Creel, den Vorſitzer des Komitees: „Präſidentenrede“ (die vierzehn Punkte) 
„heute morgen in Petrograd an den Mauern angeſchlagen. Hunderttauſend 
Exemplare werden binnen drei Tagen auf dieſe Weiſe verwendet werden. 
Dreihunderttauſend Flugblätter kommen binnen fünf Tagen hier zur Ver⸗ 
teilung. Verbreitung in Moskau in entſprechendem Umfang Ende der Woche. 
Young Men's Christian Association erklärte ſich bereit, Million ruſſiſche und 
Million deutſche Exemplare längs der Heeresfront zu verteilen. Deutſche 
überſetzung befindet ſich jetzt in Händen des Druckers.“ Fünf Tage vorher 
hatte Siſſon an Creel die folgende Depeſche geſandt: „Wenn der Präſident 
anti⸗imperialiſtiſche Kriegsziele und demokratiſche Friedenserforderniſſe der 
Amerikaner in tauſend Worten oder weniger, in kurzen, beinahe plakat⸗ 
artigen Sätzen, kurzen Redewendungen nochmals zuſammenfaſſen könnte, ſo 
könnte ich Deutſchland mit großen Mengen davon in deutſcher überſetzung 
füttern und kann ruſſiſche überſetzung wirkſam in Armee und überall ver⸗ 
werten. Auszüge früherer Reden würden nicht den Zweck erfüllen. Für 
Inland iſt Beweis notwendig, daß Präſident an das gewöhnliche Volk Ruß⸗ 
lands und Deutſchlands in deren gegenwärtiger Situation denkt, und daß er 
zu dieſen Leuten ſpricht. Deutſche Überjegung und Druck kann ich hier be- 
ſorgen.“ Dieſe Tätigkeit der Young Men's Christian Association hat in 
einigen Kreiſen Verwunderung hervorgerufen. Allein ſie ſteht völlig im 
Einklang mit der „Reformation“, wie von allem Anfang an ein Zwingli ſie 
auffaßte. Zwingli wollte nicht die Gewiſſen vor Gott ſtillen — 
er ſelbſt hatte noch ein ſchlafendes Gewiſſen, als er die Reformation in Zürich 
begann —, ſondern Zwingli wollte die Welt nach feinen (Zwinglis) reli⸗ 
giöſen Prinzipien reformieren und die widerſtrebenden Obrigkeiten „mit Gott 
entſetzt“ wiſſen. Opp. J. 369. Ebendaſelbſt S. 371: „Hütend üch, ir tyran⸗ 
nen! das evangelium wirt fromm lüt ziehen. Werdend ouch fromm! ſo 
wirt man üch uf den händen tragen. Thünd ir das nit, ſunder ryſſend 
(wütet), ſo werdend ir mit füſſen getreten.“ F. P. 


II. Ausland. 
T Theologiſche Hilfs- und Veratungsſtelle“ in Leipzig. In der „Frei⸗ 
kirche“ vom 19. September d. J. leſen wir die folgende Mitteilung von 


P. H. Z. Stallmann in Allendorf a. d. Lumda, Kreis Gießen, Heſſen: „Wie 


bereits im kurzen Bericht über die diesjährige Synodalverſammlung erwähnt 
wurde, bin ich von ihr beauftragt worden, mich unſerer Theologie-Studie⸗ 
renden in Leipzig mit Rat und Tat anzunehmen. Zweck dieſer Hilfeleiſtung 
iſt die Befeſtigung der jungen Leute im Glauben an das göttliche Selbſt⸗ 
zeugnis der Heiligen Schrift von ihrer Unverbrüchlichkeit und wörtlichen Ein⸗ 


gebung gegenüber allen Einwendungen und Angriffen der modernen Theologie 4 


Row 
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und menſchlichen Vernunft gegen dieſe alleinige Quelle und Richtſchnur aller 
chriſtlichen Lehre. Zugleich bin ich im Auftrage der Synode gern bereit, auch 
allen andern, die im angegebenen Sinne irgendwelche Auskunft oder Rat von 
mir begehren, nach beſten Kräften zu dienen. Um nun von vornherein eine 
möglichſt genaue überſicht über den Umfang dieſer Arbeit zu haben, bitte ich 
alle lieben jungen Freunde, die ſich im bevorſtehenden Winterhalbjahr ſtudie⸗ 
renshalber in Leipzig aufzuhalten gedenken und an unſern gemeinſamen 
Arbeiten und Beſprechungen teilnehmen wollen oder ſonſt Rat begehren, ſich 
unter Angabe ihres bisherigen Studienganges, Verzeichnis der gehörten Vor⸗ 
leſungen uſw. ſchon jetzt bei mir zu melden.“ 

Deutſchland. Die „Gemeinſchaftsleute“ in Mecklenburg haben bez 
ſchloſſen, einerſeits Glieder der „Volkskirche“ zu bleiben, andererſeits eigene 
Abendmahlsfeiern bei Landeskonferenzen und viermal im Jahr zu ver⸗ 
anſtalten. Auf Wunſch des Oberkirchenrats ſind ſie bereit, den „kirchlichen“ 
Ortspaſtoren von der Zahl der Abendmahlsteilnehmer Mitteilung zu machen. 
Das iſt einerſeits Separation von der „Volkskirche“, weil ausdrücklich er⸗ 
wähnt wird, daß mit den geſonderten Abendmahlsfeiern „Gewiſſensnöten“ 
begegnet werden ſoll, andererſeits iſt es das Gegenteil von Separation, weil 
hinzugefügt wird, daß es Gemeinſchaftsleuten freiſtehe, auch an den volks⸗ 
kirchlichen Abendmahlsfeiern teilzunehmen. Wenn der Teil der Gemein⸗ 
ſchaftsleute, welcher aus Gewiſſensgründen ſich von den volkskirchlichen 
Abendmahlsfeiern fernhält, in Lehre und Bekenntnis ſeine Schuldigkeit tut, 
ſo könnten die geſonderten Abendmahlsfeiern eine Veranlaſſung werden, 
mehr Klarheit in die verworrenen kirchlichen Verhältniſſe zu bringen. 


Gerade wie bei uns. Die „Thüringer Lehrerzeitung“ in Deutſchland 
hat nach dem Bericht der Luthardtſchen „Kirchenzeitung“ ſich dahin geäußert: 
„Es handelt ſich um eine neue Religion, die der eigentliche lebendige Kern 
der verſchiedenen Bekenntnisreligionen iſt. Es gilt, uns endlich von den 
Spinngeweben jüdiſch⸗chriſtlicher Scheinreligion freizumachen.“ Das ſtimmt 
genau mit dem religiöſen Programm unſers amerikaniſchen Interchurch 
Movement. Auch dieſes wollte alle Glaubensſätze, inkluſive Himmel und 
Hölle, abſchaffen. übrigens dürfen wir nicht meinen, daß nach dem vor⸗ 
läufigen äußeren Zuſammenbruch des Interchurch Movement das religiöſe 
Programm desſelben aufgegeben ſei. Die Majorität der amerikaniſchen 
„Proteſtanten“ iſt unitariſch geworden und ſchiebt naturgemäß mit der 
Gottheit Chriſti und der satisfactio vicaria auch Himmel und Hölle beiſeite. 
Auch die Glieder unſers Miniſteriums werden ein Pamphlet erhalten haben, 
das den Titel trägt: “The Facts in the Case of the Interchurch World 


Movement.” In diefem Pamphlet wird das religiöſe Programm der „Ber 


wegung“ ſehr gelobt. Es war “a noble cause” “for the restoration of 
Christianity”. Aber das edle Unternehmen was wrecked on the rocks of 
impractical enthusiasm; its collapse hastened by the interjection of radi- 
calism into certain of its fundamental activities”. Der „Radikalismus“ 
und „Bolſchewismus“ der Bewegung beſtand darin, daß die Leiter derſelben 
durch eine beſondere Abteilung auch das Verhältnis zwiſchen Arbeitgeber und 
Arbeiter unterſuchen wollten. Dabei ſind Grundſätze aufgeſtellt worden wie 
dieſe: Recognition of the right of collective bargaining and of labor's 
right to share in the control of industry and in its profits. Also the recog- 
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nition that labor's right to be heard at this time is fundamentally greater 
than capital’s.” Dies entzog dem Interchurch Movement die Unterſtützung 
der großen Geldleute. F. P. 

Die Deutſchen in Litauen. Weil unſere kirchliche Arbeit hierzulande 
ſich auch auf Litauer erſtreckt, jo wird eine Mitteilung über das freund⸗ 
ſchaftliche Verhältnis, das zwiſchen Deutſchen und Litauern in Litauen 
ſelbſt beſteht, von Intereſſe ſein. In einem politiſchen Blatt wird berichtet: 
„Die deutſche Kolonie in Kowno hat einen alten Beſtand von Familien, die 
vor dem Kriege ſchon hier anſäſſig geweſen ſind, manche ſchon in der dritten 
und vierten Generation. Die großen Fabriken in Kowno ſind deutſche Unter⸗ 
nehmungen und haben eine Menge deutſcher Angeſtellter und Arbeiter. Viele 
von ihnen find während des Krieges vertrieben geweſen und jetzt zurück- 
gekehrt. Dazu kommt dann noch eine ganze Anzahl Deutſcher, die ſich erſt 
nach dem Kriege hier niedergelaſſen hat, teils Reichsdeutſche, die das Land 
als Soldaten kennen und lieben lernten, und von ſeiner wirtſchaftlichen Ent⸗ 
wicklungsfähigkeit überzeugt ſind, teils Rückwanderer aus Rußland. Vor 
dem Kriege hat es im Gouvernement Kowno rund 21,000 Deutſche gegeben, 
und man rechnet, daß dieſe Zahl auch jetzt ungefähr erreicht werde. Die 
politiſche Lage dieſer Deutſchen hat ſich durch die Errichtung des litauiſchen 
Staates bedeutend gehoben. Ihre Zahl iſt im Verhältnis ſo groß, daß ſie 
einen Abgeordneten in die Landesverſammlung, den Seim, haben entſenden 
können: in die Kownoſche Stadtvertretung ſogar drei. Dabei iſt die poli⸗ 
tiſche Organiſation der Deutſchen hier noch recht jungen Datums; erſt kurz 
vor den Wahlen zur fonjtituierenden Verſammlung wurde fie begonnen, und 
die weiten Entfernungen haben ſie natürlich nicht erleichtert. Trotzdem der 
erfolgreiche Anfang. Man kann ſagen, daß etwa 75 Prozent der Deutſchen 
ihr Wahlrecht ausgeübt haben. Die litauiſche Regierung hat dem deutſchen 
Element gegenüber nicht immer die gleiche Stellung eingenommen; wie es 
bei neu entſtehenden nationalen Staaten leicht geht, ſo war es auch hier; 
zuerſt kam eine nationaliſtiſche Welle auf, und es beſtand einmal, kurze Zeit 
hindurch, die Gefahr einer Deutſchenverfolgung; ſie iſt jetzt behoben, und 
man kann wohl annehmen, daß ſie damit endgültig beſeitigt iſt. überall, wo 
genügend deutſche Kinder vorhanden ſind, errichtet der Staat jetzt ſelbſt 
deutſche Volksſchulen mit deutſcher Unterrichtsſprache, deutſchen Lehrern. 
Nur iſt Vorſchrift, daß auch die litauiſche Landesſprache ſo gelehrt werden 
muß, daß die Kinder bei Abgang von der Schule ſie ſprechen, leſen und 
ſchreiben können. Auch eine höhere Schule, die in Kowno von den Deutſchen 
gegründet werden ſoll, wird der Staat mit demſelben Betrage unterſtützen, 
den er für gleiche Fälle andern Nationalitäten gegenüber feſtgelegt hat. Alſo 
eine vollkommene und ſehr kluge Politik. Die Deutſchen, die immer loyale 
Bürger des Staates geweſen ſind, in dem ſie lebten und arbeiteten, werden 
aus dieſer Haltung ihre Folgerungen ziehen und werden freudig mitarbeiten, 
dieſen jungen Staat nach jeder Richtung hin zu feſtigen und zu entwickeln. 
Denn auch die Staatsämter ſind ihnen durchaus nicht verſchloſſen. Beim 
Militär, in der Polizei und in einigen andern Verwaltungszweigen befinden 
ſich Deutſche in einflußreichen Stellungen.“ 

Des Papſtes Billigung der Trennung von Kirche und Staat. Aus 
Prag meldet die Aſſoziierte Preſſe: „Die Tſchecho-Slowakia“ kündigt poſitiv 
an, daß der Papſt zu einer Trennung von Kirche und Staat in der Tſchecho⸗ 
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Slowakei zugeſtimmt hat, ſagt aber, daß der Pontifex nicht wünſche, daß die 
Angelegenheit in der Legislatur beſprochen werde.“ Hier liegt eine falſche 
Nachricht oder eine Täuſchung zugrunde. Das Papſttum hat gerade auch in 
den letzten Jahrzehnten die Trennung von Kirche und Staat als ein „Ver⸗ 
brechen“ und als eine böſe Frucht der Reformation ausdrücklich verdammt. 
So auch in dem Rundſchreiben „Immortale Dei“ 1885 (L. u. W. 32, 12ff.). 
Die römiſchen Polemiker geben eine „Unterſcheidung“, aber keine Trennung 
von Kirche und Staat zu. Sie gebrauchen als Beiſpiel das Verhältnis 
zwiſchen Seele und Leib im Menſchen. Man müſſe Seele und Leib freilich 
unterſcheiden, dürfe ſie aber nicht trennen. Ohne die einwohnende Seele ſei 
der Leib tot. So ſei auch der Staat ein toter Leib, wenn nicht die Kirche — 
nämlich die Papſtkirche — ihren „heilſamſten Lebensſaft in alle Adern des 
Staatsweſens einführe“. So Leo XIII. in der eben angeführten Enzyklika. 
Geradeſo übrigens auch Zwingli und Calvin und alle echten Reformierten, 
inkluſive der Pilgerväter von 1620. F. P. 
Eſperanto und Sozialismus. Seit dem Waffenſtillſtand breitet ſich die 
Eſperantoſprache unter den Arbeiterorganiſationen Europas ganz außer⸗ 
ordentlich aus. Der gemäßigte und der radikale Sozialismus hat darin 
ein brauchbares internationales Verſtändigungsmittel gefunden. Die Bol⸗ 
ſchewikiregierung unterſtützt kräftig radikale Eſperanto-Zeitſchriften. Eine 
lange Zeitſchriftenliſte in Amerika, Esperantisto (West Newton Sta., Boston, 
Mass.), aus aller Herren Ländern weiſt auffällig viele Arbeiter- und Sozia⸗ 
liſten⸗Zeitſchriften auf. Auch in nichtſozialiſtiſchen Eſperanto⸗Zeitſchriften 
trifft man ſozialiſtiſche Korreſpondenzen an. Ein Zeichen der Zeit! H. 
Südafrika. Im Parlament von Südafrika iſt es zu Verhandlungen 
über die deutſchen Miſſionen auf dieſem Gebiet gekommen. Nach vor⸗ 
liegenden Berichten haben die buriſchen Abgeordneten im Parlament ſich ſehr 
sentfchieden dahin geäußert, daß jie einer Störung der deutſchen Miſſionen 
nicht zuſtimmen würden. Im Gegenſatz zu der Behauptung, daß die deut⸗ 
ſchen Miſſionare die Eingebornen nicht zu behandeln verſtänden, wurde im 
Parlament ausgeführt, daß gerade dieſe Miſſionare ein beſſeres Verſtändnis 
für die Behandlung der Eingebornen gezeigt hätten als irgendeine andere 
Bevölkerungsgruppe in Südafrika. Auch ſoll der Vertreter der britiſchen 
Regierung, General Smuts, ſich gegen eine Störung der deutſchen Miſſionen 
ausgeſprochen haben. Wenn die britiſche Regierung davon Abſtand nimmt, 
die deutſchen Miſſionen in Südafrika zu ſtören, ſo wird ſie das aus politi⸗ 
ſchen Intereſſen tun, näher, aus Furcht vor Unruhen in Südafrika. Daß 
Gründe der Gerechtigkeit und Billigkeit für ſie nicht maßgebend ſind, geht 
aus ihrer Behandlung der deutſchen Miſſionen in andern Erdteilen hervor. 
F. P. 5 
) Auſtralien und das Bücherverbot. Der Import chriſtlicher Bücher in 
deutſcher Sprache, die Bibel eingeſchloſſen, iſt in Auſtralien verboten. Unſere 
Glaubensbrüder daſelbſt haben bei der britiſchen Regierung eine Petition 
eingereicht, worin ſie um Aufhebung oder Milderung des Verbots nachſuchen. 
Man erwartet auch, daß die Britiſche Bibelgeſellſchaft ſich der Petition an⸗ 
ſchließen wird. über den Erfolg der Petition iſt uns bisher noch nichts be⸗ 
kannt geworden. Unſere auſtraliſchen Glaubensbrüder bitten nicht ſowohl im 
Intereſſe des heranwachſenden Geſchlechts, das der engliſchen Sprache mächtig 
ſei, als im Intereſſe ihrer alten Glieder, die nur durch das Medium der deut⸗ 


ER 3 finden, wenn fie ſich auch! 
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ſchen Sprache recht verſorgt werden könnten. Deutſchland handelt anders als 
Auftralien. Uns kam kürzlich eine von der gegenwärtigen deutſchen Regie⸗ 
rung aufgeſtellte Importliſte zu Geſicht. Unter den Gegenſtänden, die „ohne 
beſondere Erlaubnis“ eingeführt werden dürfen, werden genannt: „Bücher 
in allen Sprachen, einſchließlich gedruckter oder geſchriebener Gebetbücher 
mit Bildern; Bücher für Blinde.“ Mit dem Befehl Chriſti, allen Völkern 
das Evangelium zu verkündigen, hat die chriſtliche Kirche auch den Auftrag, 
ſich aller Sprachen zu bedienen, die die Leute, an die ihr Beruf lautet, ver⸗ 
ſtehen oder doch am beſten verſtehen. Verbietet nun der Staat den Gebrauch 
einer Sprache, die die Kirche zur Ausrichtung ihres Berufs für nötig hält, 
fo greift er über auf das kirchliche Gebiet und gerät er eo ipso in Konflikt 
mit Chriſto, dem Haupt der Kirche und dem HErrn des Univerſums. Die 
Chriſten machen zwar nie Revolution, ſondern ſie leiden das Unrecht. Aber 
fie klagen das Unrecht ihrem Gott und Heiland. Und das ijt dem Staat. 
nicht gut. Dies gilt nicht nur von der auſtraliſchen Regierung, ſondern auch 
von denjenigen unſerer Staaten, die den kirchlichen Gebrauch der deutſchen 
Sprache unterdrückt oder eingeſchränkt haben. F. P. 

Eine neue Religion in Japan. Aus Tokio wird unter dem 13. Sep⸗ 
tember gemeldet: „Die Behörden in Japan find wegen des Umſichgreifens 
einer neuen Religion, welche „Omotokyo“ heißt, nicht wenig beſorgt geworden. 


Den Preßberichten gemäß haben die Staatsautoritäten begutachtet, daß die 


Verbreitung des neuen Kultus den Staatsintereſſen und der Aufrechterhal⸗ 
tung des Friedens und der Ordnung gefährlich zuwider fei. Nach den Be⸗ 
richten in den Zeitungen iſt Omotokyo eine Verquickung von Schintoismus, 
Chauvinismus, Größenwahn und Mesmerismus und hat eine Frau zur 
Gründerin, welche keine Bildung hatte und Deguch heißt. Sie wurde im 
Jahre 1836 geboren und ſtarb 1918, zehntauſend japaniſche Bände hin⸗ 
terlaſſend, die fie in einem Zuſtand der Ekſtaſe geſchrieben und von denen 
ein jeder 2000 Worte enthält. Die neue Religion hat Apoftel, welche fie 
verkünden, und nach den Preßberichten verbreitet ſie ſich wie ein Lauffeuer, be⸗ 
ſonders unter den gebildeten Klaſſen, viele Univerſitätsſtudenten einſchließend. 
Die Prediger des neuen Kultus erklären, daß Japan die ganze Welt nach 
einem großen Kriege beherrſchen werde. Die Oſaka-Zeitung, die Taiſſi 
Nichinichi“, die neulich ihr Erſcheinen einſtellte, iſt zwecks Verbreitung des 
neuen Kultus angekauft worden. Wie einige Preßſtimmen ſagen, wird in 
einigen Kreiſen die Behauptung aufgeſtellt, daß Omotokyo die Erfindung der 
Militariſten iſt, welche die Macht der religiöſen Organiſation in die Dienſte 
zu nehmen beabſichtigen, um ihre aggreſſiven Beſtrebungen zu fördern.“ So 
weit der Bericht aus Japan. Die beſchriebene Religion iſt durchaus nicht 
neu. Weltherrſchaft unter religiöſem Deckmantel ſteckte auch den Leitern des 
Interchurch World Movement im Kopfe. Ferner: Die Reformjuden wollen 
wie bei der Grundſteinlegung der jüdiſchen Univerſität am Ölberg verkünd 
wurde, geiſtig die Welt beherrſchen, die oa 1 erwarten ee! im 
De 1 1 ee ihr Meſſi ſche in 


Welt erwarten. So ko 


